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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность исследования. По данным исследований                       
И. М. Соловьева у детей с нарушениями интеллекта присутствуют стойкие 
нарушения всей психической деятельности, в частности процессов, 
отвечающих за качество усвоения знаний, таких как память, внимание, 
восприятие и мышление. Особенности развития большинства обучающихся с 
умственной отсталостью обуславливают недостаточную сформированность 
предпосылок к овладению письмом, что неизбежно приводит к 
многочисленным проблемам в овладении школьной программой. 
Основные научные исследования таких ученых как  Е. Ф. Соботович, 
Е. М. Гопиченко, посвященные письму обучающихся с умственной 
отсталостью, были направлены на первоначальные этапы его становления. 
Именно анализ затруднений, которые возникают у детей при обучении, 
занимал основное внимание исследователей. Данное нарушение 
характеризуется устойчивостью на протяжении всего времени обучения, в 
связи с чем, проблема устранения нарушения письма актуальна и в 
настоящее время. 
Работа по преодолению дисграфии становится основой 
коррекционного обучения, так как самостоятельно без помощи учителя-
логопеда ребенок не может преодолеть специфические ошибки при письме. 
Логопед ставит своей основной задачей своевременную, качественную 
работу по предупреждению и устранению ошибок письма.  
Особенности высшей нервной деятельности обучающихся с 
умственной отсталостью, психологические особенности данной категории 
детей, характер структуры, механизмов и симптоматики дефекта у каждого 
ребенка определяют большую специфику логопедической работы. Письмо 
является одним из основных средств получения знаний, в связи с чем, 
проблема дисграфии у умственно отсталых детей является одной из наиболее 
актуальных в настоящее время. 
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Цель исследования:  изучение дисграфии, обусловленной нарушением 
операций анализа и синтеза, организация коррекционной работы по ее 
устранению у обучающихся с нарушением интеллекта (умственной 
отсталостью). 
Задачи исследования: 
1. Провести анализ теоретической и научно-методической 
литературы по проблеме исследования; 
2. Провести констатирующий эксперимент и проанализировать его 
результаты; 
3. Провести коррекционную работу по преодолению дисграфии, 
обусловленной нарушением операций языкового анализа и синтеза, у 
обучающихся среднего школьного возраста с умственной отсталостью; 
4. Провести контрольный эксперимент с целью оценки 
эффективности коррекционной работы. 
Объект исследования – специфические нарушения письма у 
обучающихся с умственной отсталостью и содержание логопедической 
работы по их преодолению.  
Предмет исследования - процесс преодоления дисграфии, 
обусловленной нарушением операций анализа и синтеза, у  обучающихся с 
умственной отсталостью. 
Гипотезой исследования является предположение о том, что 
подгрупповая логопедическая работа, направленная на преодоление 
дисграфии у детей среднего школьного возраста с умственной отсталостью, 
будет эффективной, если будет иметь комплексный характер, 
предусматривающий работу с мотивационной сферой детей и базовыми для 
процесса письма высшими психическими процессами (операции анализа и 
синтеза). 
Методы исследования: 
Теоретический (анализ психолого-педагогической и специальной 
литературы по проблеме исследования); 
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Эмпирический (проведение констатирующего педагогического 
эксперимента, проведение обучающего и контрольного экспериментов); 
Интерпретационный (обработка и интерпретация полученных 
результатов). 
Методологической основой исследования являются положения: 
1. О  развитии  речи  в  онтогенезе  и  дизонтогенезе  (Н.А.  Гвоздев, 
Н.И. Жинкин, Р.Е. Левина, В.И. Бельтюков, Е.Н. Винарская и др.); 
2. Теория А. Р. Лурия «О психофизиологической основе письма»; 
3. О языке как системе, тесной связи речи с другими высшими 
психическими функциями (А.Р. Лурия, Л.С. Выготский, Н.И. Жинкин, Р.Е. 
Левина, Е.Н. Винарская, и др.). 
4.  О системном подходе в диагностике и коррекции речевых 
отклонений (Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, Р.Е. Левина, З.А. Репина); 
База исследования: Государственное казенное общеобразовательное 
учреждение Свердловской области «Березовская школа-интернат, 
реализующая адаптированные основные общеобразовательные программы». 
Структура работы: Выпускная квалификационная работа состоит из 
введения, трех глав, заключения, списка литературы и приложений. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ИЗУЧЕНИЯ 
ДИСГРАФИИ У ОБУЧАЮЩИХСЯ СРЕДНЕГО ШКОЛЬНОГО 
ВОЗРАСТА С НАРУШЕНИЕМ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 
(УМСТВЕННОЙ ОТСТАЛОСТЬЮ) 
 
 
1.1. Психофизиология письма 
 
 
Письмо - сложный процесс, обладающий множеством граней.  
Карасева И.Л. выделяет разные формы существования языка: первичные и 
вторичные. По ее мнению, письменная речь относится к более поздним – 
вторичным. Она включает в себя такие базовые понятия, как «чтение» и 
«письмо».  
 Исследования М. Э. Вайнер, Г. Ф. Кумариной [28] подтверждают, что 
этот процесс в силу своей многогранности – сложное понятие. Его 
неоднократно исследовали в ряде наук: в педагогике, психологии, 
лингвистике, нейропсихологии, логопедии и других. 
Этим обусловлено возникновение в различных научных источниках 
определений «письма», противоречащих друг другу, которые часто 
описывают отдельные стороны процесса. По этой причине появляется 
необходимость уточнения данного понятия. 
Языкознание изучает зависимость друг от друга форм существования 
языка – письменной и устной – в рамках теории письма. Они различны по 
многим признакам, по этой причине встает вопрос об их соотношении. 
Два подхода, призванных решить данный вопрос, выделяет                  
И. Л. Карасева [25]. Первый заключается в признании существования двух 
форм одного языка. Второй предполагает принятие двух разных языков, 
связанных между собой – письменного и звукового. 
7 
 
Л. В. Щерба, В. М. Солнцев, Л. Р. Зиндер, несмотря на то, что 
существуют различия между письменной и устной речью, утверждают, что 
письмо – «воплощение звучания», и подчеркивают нарастание роли письма в 
жизни современного общества [57]. 
Исследователи рассматривают возникновение письма в филогенезе и 
онтогенезе, доказывая свою точку зрения. Разрешить противоречие, 
возникшее при решении вопроса о самостоятельности или 
несамостоятельности языка на письме, попытался Лев Рафаилович Зиндер – 
российский лингвист. Чтобы это сделать, он разделил понятия, ранее 
объединенные понятием «письмо». 
По мнению Зиндера, сам термин «письмо» объединяет три категории 
явлений [57]: 
• вид особой семиотической системы, 
• способ перекодирования устного языка в письменную, 
• особую форму коммуникации. 
Лингвист предполагает, что письменный язык был образован 
искусственным путем, а не естественным. Он не является непременной 
составляющей каждой системы речи и возник как результат культуры для 
фиксации речи во времени и передачи ее на большие расстояния. По этой 
причине его нельзя усвоить спонтанно, просто подражая другим, а только 
при специальном обучении. 
Навык письма имеет собственную сенсомоторную и психологическую 
базу, несмотря на то, что он связан непосредственно с устной речью. Эта база 
обеспечивает реализацию на практике всех форм письма, перечисленных 
ранее. 
В числе первых исследователей письма находится Л. С. Выготский – 
советский психолог. Он изучал письменную речь в контексте проблемы 
развития высших психических функций. Благодаря множеству исследований, 
включающих экспериментальные и аналитические данные, Л. С. Выготский 
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пришел к выводу о том, что письменная речь существенно отличается от 
внутренней и устной [12]. 
Ученый называл письменную речь – «речью с двойной абстракцией», 
которая «относится к устной речи, как алгебра к арифметике». Она 
представляет собой специфическое психологическое образование, более 
полно реализующее содержание сообщения, функционирующее при 
отсутствии собеседника, порожденное другими мотивами и обладающее 
произвольностью и осознанностью. Этот подход стал решающим при 
исследовании данного вопроса. 
А. Р. Лурия  – врач-невропатолог и психолог – в своих исследованиях 
уделял особое внимание психомоторному объекту письма. Им были 
выделены следующие этапы письма [38]: 
• замысел; 
• превращение звуковых вариантов в фонемы; 
• воспроизведение при помощи движений рук визуального образа 
буквы (преобразование оптических символов в необходимые графические 
начертания); 
• звуковой анализ слова; 
• перевод фонем в зрительно-графическю схему. 
Советский психолог А. Н. Леонтьев считал, что письмо в качестве вида 
деятельности объединяет три операции [35]: 
• графомоторные; 
• символическое обозначение фонем; 
• моделирование звуковой структуры слова посредством 
графических символов. 
Исследователь отмечает, что каждая операция выступает в качестве 
самостоятельного навыка и имеет соответствующее психологическое 
обеспечение [36]: 
• Навык обозначения фонем буквами формируется на основе 
способностей к символизации, развивающихся у ребенка. Это символизация 
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более широкого плана: изобразительная деятельность, символическая игра и 
т.р. В числе необходимых предпосылок находится зрелость языкового 
сознания и фонематического восприятия. 
• Реализация моделирования звуковой структуры слова при 
помощи букв на начальной стадии реализуется в два этапа. На первом из них 
происходит установление временное последовательности фонем слова 
(фонологическое структурирование звуковой стороны), а на втором – 
преобразование временной последовательности фонем в пространственный 
порядок букв. 
• Графомоторные операции – конечное эффекторное звено во всей 
оперативной цепочке, которая составляет письмо. Поэтому они оказывают 
влияние полностью на весь процесс, а не только на каллиграфию. 
Д. Б. Эльконин – еще один советский психолог – в своих работах 
отмечал, что с точки зрения психологии противопоставление устной и 
письменной речевых форм более явное [58]. Он отмечал своеобразие письма, 
описывал его как особую форму коммуникации, а также становления мысли 
не только со своими внешними техническими особенностями, но и 
внутренними, которые касаются значения, логики и содержания. Такая 
речевая деятельность вследствие иной мотивации, абстрагированности от 
ситуации и большей произвольности является более сложной, чем устная 
речь. 
Освоение навыка письма требует от человека выполнения новых 
операций, меняет строение его психических процессов, что отсылает нас к 
психолингвистическим механизмам процесса письма. 
В своей работе Е. А. Яструбинская [60] пишет о том, что исследование 
механизмов возникновения письменной речи показывает, что ее структура 
являет собой относительно замкнутую систему, которая направлена на 
достижение определенного результата, а именно – на написание текста. 
Процесс письма предполагает выполнение нескольких операций, 
которые упорядочены в иерархию уровней. По происхождению он социален, 
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по строению – сложный и многоуровневый, поэтому он не может 
реализовываться в пределах одного идеомоторного акта. 
Д. Б. Эльконин отмечал тесную связь между письменной речью и 
мышлением [58]. Будучи основателем одного из направлений педагогической 
психологии, он настаивал, что письменная форма синтаксически 
структурирована, она сильнее развернута и больше связана с внутренней 
речью, нежели устная. 
Письменная речь, если рассматривать ее относительно 
нейропсихологии, формируется за счет функционирования различных зон 
коры головного мозга, которые объединены рефлекторными связями.  
По П. К. Анохину, набор структурных компонентов пластичен, 
избирателен, обладает способностью взаимозаменяться при относительной 
консервативности задачи, которую они выполняют [27]. 
А. Н. Корнев – психиатр, нейропсихолог и логопатолог – в работе 
«Нарушения чтения и письма у детей» писал о том, что письменная речь 
является «особым родом языковой деятельности». Он с 1983 года изучал 
нейролингвистические и клинико-психологические механизмы недоразвития 
у детей устной речи [27].  
Навык письма обладает собственной сенсомоторной и 
психологической базой, несмотря на то, что он непосредственно связан с 
устной речью и ее закономерностями. 
Модель письма как навыка объединяет несколько блоков (подсистем): 
• графического моделирования фонематической структуры; 
• символизации; 
• моторной реализации графической программы. 
А. Н. Корнев в одной из работ под названием «Методика оценки 
автоматизированности навыка письма» доказывает, что «усвоение 
каллиграфии  в практике овладения навыком письма для большинства детей 
является трудной задачей» и что «успешной реализации всех звеньев письма 
препятствует неавтоматизированность последнего этапа всей комплексной 
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программы». Помимо моторных нарушений в письме это влечет 
орфографические и дисграфические ошибки. 
С одной стороны, большая осознанность и произвольность письма 
проявляется в заданной изначально лингвистической дискретности 
письменного текста, как результата языкового анализа, который 
автоматически проводится носителем языка. С другой стороны, она 
проявляется и в важности четкой мыслительной деятельности того, кто 
пишет, так как он должен отобрать нужные мысли и сформулировать их, 
определить вектор направления собственного изложения, выстроить и 
запомнить логическую последовательность для того, чтобы не было 
пропусков смысловых элементов и повторений, оформить связь между 
близкими мыслями, а также отредактировать и улучшить написанное. 
В работе «Нарушения письменной речи их преодоление  у  младших  
подростков» И. Н. Садовникова [52], рассматривающая проблему нарушений 
чтения и письма на примере учащихся общеобразовательной школы, 
описывает результаты своей «многолетней научной и практической 
деятельности».  
По мнению автора, «письмо – знаковая система фиксации речи», 
которая позволяет с помощью элементов графики сохранять информацию во 
времени и передавать ее на большие расстояния. 
И. Н. Садовникова утверждает, что результатом рефлекторного 
повторения становится динамический стереотип слова в единстве трех 
раздражений: оптических, акустических и кинестических [51]. 
Освоение письменное речи в данном случае представляет собой 
установление новых связей между словом, которое произносится и словом, 
которое слышится, видимым словом и записываемым. Это связано с тем, что 
процесс написания происходит благодаря согласованной работе четырех 
анализаторов: 
• двигательного; 
• зрительного; 
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• речеслухового; 
• речедвигательного. 
В работе есть отсылка к определению А. Р. Лурия о том, что чтение – 
«особая форма импрессивной речи, а письмо – особая форма экспрессивной 
речи, которая включает ряд специальных операций»: 
1. Происходит процесс анализа звукового состава слова, которое 
подлежит записи. В первую очередь будет определен порядок звуков. Далее 
следует превращение звуковых вариантов, которые слышатся в данный 
момент, в фонемы – четкие обобщенные звуки речи. Постепенно оба 
процесса становятся автоматизированными. Синтез и акустический анализ 
происходят наряду с артикуляцией. 
2. Перевод звуков, которые мы слышим, в зрительные графические 
схемы знаков, учитывающее расположение их элементов в пространстве. 
3. Перешифровка зрительных буквенных схем в кинетическую 
систему движений, происходящих последовательно, которые необходимы 
для записи. Графемы становятся кинемам. 
За перешифровку отвечают третичные зоны коры головного мозга.      
С морфологической точки зрения они будут сформированы окончательно к 
10-11 годам жизни ребенка. 
Лобные доли коры головного мозга отвечают за мотивационный 
уровень письма. Их включение в функциональную систему письма 
обеспечивает формирование замысла, сохраняемого с помощью внутренней 
речи. 
Сохранение информации в памяти происходит благодаря целостной 
деятельности мозга. По мнению А. Р. Лурия [39], на разных стадиях 
двигательного навыка удельный вес любой письменной операции не будет 
постоянным. На первых этапах все внимание того, кто пишет, будет 
направлено, в первую очередь, на звуковой анализ слова, а в ряде случаев – 
на подбор необходимой графемы. Если навык письма сформировался, эти 
моменты встают на второй план. Когда человек записывает слова, которые 
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хорошо автоматизированы, они превращаются в плавные кинетические 
стереотипы. 
Автор рассматривает процесс формирования письменной речи через 
ряд онтогенетических факторов [39]: эволюцию пространственного различия 
у ребенка, развитие которого протекает нормально, и становление 
механизмов устной речи. Таким образом, на этапе осуществления записи 
процесс письма требует превращения временного порядка звуков в 
пространственную последовательность графических знаков, а письменная 
речь использует механизмы устной. 
В данной работе говорится о том, что уровень сформированности всех 
сторон речи играет огромную роль при овладении письменной речью. 
Если имеют место нарушения лексико-грамматического, 
фонематического характера, а также нарушения звукопроизношения, это 
непременно отразится на письме. 
Нельзя опускать тот факт, что двигательный состав письма своеобразен 
на каждом этапе, предшествующем развитию навыка, он отличается 
сложностью. А ребенок, который начинает обучаться грамоте, приступает, в 
первую очередь, к освоению смыслового аспекта письма. 
Пространственный и временной аспекты восприятия и последующего 
воспроизведения речи не могут быть отделены друг от друга. Это связано с 
тем, что с онтогенетической точки зрения у человека предусмотрены особые 
органы. Это анализаторы, которые фиксируют и анализируют различные 
отношения, происходящие во времени и пространстве. 
Объективный метод отражения человеческим мозгом движущейся 
материи предполагает выделение различий: 
• кожно-осязательное (тактильное) пространственное; 
• кожно-мышечное (кинестическое) пространственное; 
• зрительно-пространственное; 
• слуховое пространственное. 
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Важную роль в расположении и строении анализаторов играет 
симметрия. Учитывается и тот факт, что правое мозговое полушарие 
подчиняет себе левую половину тела, а левое – правую.  
Развитие человека в пространстве базируется на основании восприятия 
им своего тела. Формирование телесной схемы у ребенка неразрывно связано 
с развитием дифференцирующей работы коры головного мозга [9]. 
Известно, что осязание руками наряду со зрением – главный 
инструмент познания отношений между предметами внешнего мира и 
пространственных признаков. По мере определения ведущих органов и 
конечностей – уха, глаза, руки – в работе систем анализа происходит 
асимметрия. Также происходит установление доминантного полушария, что 
является нормой деятельности головного мозга. 
 Чтобы определить полушарие, которое будет доминировать, 
применяется специальное обследование. Оно необходимо для того, чтобы 
изучить речевые функции человека. Психические функции изучаются 
посредством обследования и изучения согласованности деятельности обоих 
полушарий мозга. Процесс «дифференциации собственного тела» будет 
завершен к шести годам. 
Одна из причин, по которой происходит нарушение письма и чтения,  - 
нарушение функции асимметрии в деятельности парных органов, 
отвечающих за сенсомоторику. 
Таким образом, письменная речь – это система с множеством функций. 
Она характеризуется сложной мозговой организацией и включает себя 
большое количество разных операций, взаимосвязанных друг с другом. 
Следственно, письменная речь – одна из форм существования языка. 
Она более поздняя, вторичная. В это понятие входит и чтение, и письмо. 
В современной науке понятие «письмо» включает в себя множество 
аспектов. Оно изучается в педагогике, лингвистике, психологии, 
нейропсихологии, логопедии и других областях. По этой причине в 
различных источниках литературы могут быть даны самые разные 
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определения, даже противоречивые. Они могут освещать отдельные стороны 
процесса письма, вследствие чего возникает путаница в терминологии, что, в 
свою очередь, вызывает необходимость уточнения варианта интерпретации 
понятия «письмо». 
Таким образом, письменная речь – система с множеством функций, 
которая имеет сложную мозговую организацию и представляет собой 
большое количество операций, связанных между собой. Если выпадет любое 
из ее звеньев, вся функция будет нарушена, что потребует проведения 
коррекционных мероприятий. 
 
 
1.2 Психолого-педагогическая характеристика обучающихся с 
умственной отсталостью 
 
 
Одна из наиболее многочисленных групп детей, у которых ограничены 
возможности здоровья, обозначается термином «умственная отсталость». Это 
понятие включает в себя различные по клиническим проявлениям, 
патогенезу, этиологии и степени проявления формы умственной отсталости. 
М. С. Певзнер, С. С. Корсаков, Г. Е. Сухарева, С. Я. Рубинштейн,       
М. Г. Блюмина, Д. Н. Исаев и другие ученые изучали закономерности 
развития детей, у которых присутствует нарушение интеллекта [45] [50]. 
Термин, описанный ранее, подразумевает наличие непрогредиентных 
расстройств психики, органических по своему происхождению, 
отличающихся, в первую очередь, наличием приобретенного до 3 лет либо 
врожденного общего психического недоразвития и недостаточностью 
интеллекта. 
Такое нарушение является следствием недоразвития второй сигнальной 
системы. Это, в свою очередь, влечет за собой снижение регулирующей 
функции речи. 
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В числе причин, провоцирующих умственную отсталость, выделяют 
экзогенные и эндогенные, то есть внешние и внутренние соответственно [50]. 
Классификация внутренних причин: 
• Генетические, когда происходит мутация или изменение  
структуры хромосомы. 
• Метаболические дефекты матери и ее эндокринные заболевания. 
Ярким примером будет диабет, перенесенный во время вынашивание 
ребенка.  
• Родительский возрастной фактор. Чем старше родитель, тем 
старше половые клетки. Это снижает устойчивость хромосом к химическим 
воздействиям и увеличивает риск мутаций. 
Если у матери были тяжелые хронические заболевания, связанные с 
сердечно - сосудистой или дыхательной системой, почками или печенью, это 
повышает риск рождения умственно отсталого ребенка. 
В число экзогенных причин входит гипоксия плода. Она происходит 
либо во время родов, либо в период вынашивания ребенка из-за того, что ему 
не хватает кислорода. Такое бывает, если у матери есть вредные привычки 
или болезни. 
Второй причиной является несовместимость материнского и организма 
ребенка по резус-фактору. В таком случае материнский организм начинает 
отторгать плод, поскольку ребенок воспринимает им как инородное тело. Он 
также начинает вырабатывать губительно действующие на плод антитела, 
которые разрушают его эритроциты. 
Умственная отсталость может возникнуть из-за ряда внутриутробных 
инфекций, связанных с поражением ЦНС. В их число входит токсоплазмоз, 
краснуха, вирус гриппа и сифилис. 
В число внешних факторов входит и химические вещества, 
воздействующие на организм, и негативная экологическая обстановка. 
Если матери не хватает калорий, полезных кислот, витаминов, это тоже 
может вызвать умственную отсталость у ребенка. То же происходит, если 
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материнский организм в период вынашивания подвергается воздействию 
алкоголя, никотина и лекарственных препаратов. 
Вред несет и радиационное воздействие, относящееся к физическим 
факторам. В этом случае последствия будут зависеть от того, на каком этапе 
беременности на материнский организм было оказано воздействие. Наиболее 
распространены нарушения зрительных органов, искажения черепной 
коробки, пороки нервной системы. 
На развитие ребенка оказывают непосредственное влияния стрессы, 
которым подвергается материнский организм. Они тоже могу вызывать 
возникновение умственной отсталости. 
В число неблагоприятных воздействий входит недоношенность, когда 
ребенок рождается с весом менее 1,5 кг. Также если ЦНС ребенка до 3 лет 
была подвержена поражению, вызванному интоксикациями или травмами, у 
него может впоследствии возникнуть умственная отсталость. 
В число экзогенных факторов входят и социальные. К ним относится 
депривация, педагогическая запущенность, окружение, которое негативно 
влияет на ребенка. Все это также может стать причиной, вызывающей 
возникновение умственной отсталости. 
Смешанный характер умственная отсталость будет носить в том 
случае, если на детский организм окажут влияние и эндогенные, и 
экзогенные факторы. 
С клинической точки зрения при умственной отсталости нарушение 
характеризуется качественным нарушением нейродинамических процессов 
головного мозга, диффузным поражением коры больших полушарий 
головного мозга [45]. 
Это можно заметить по частым аффективным вспышкам, грубым 
нарушениям моторики, отсутствию устойчивых мотивов в поведении и по 
другим нарушениям, касающимся  познавательной деятельности детей.  
Общепринятая классификация умственной отсталости в наше время та, 
что описана в «Международной классификации болезней» (МКБ-10) 1992 
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года. Здесь же находится раздел, касающийся умственной отсталости, 
который обозначен – F70 «Умственная отсталость». 
Классификация представляет собой следующее: 
1. Умственная отсталость легкой степени.  
Ориентировочный IQ составляет 50-69 (умственное развитие остается 
на уровне примерно 9-12 лет). Дети испытывают некоторые трудности при 
обучении в школе. Большинство обучающихся в зрелом возрасте будут в 
состоянии работать и поддерживать нормальные социальные отношения. 
2. Умственная отсталость умеренной степени (F71).  
Ориентировочный IQ колеблется от 35 до 49 (умственное развитие 
остается на уровне примерно 6-9 лет). Характеризуется заметным 
отставанием в развитии с детства, но большинство может обучаться и 
достичь определенной степени независимости в самообслуживании, 
приобрести адекватные коммуникационные и учебные навыки. В зрелом 
возрасте будут нуждаться в поддержке в быту и на работе. 
3. Умственная отсталость тяжелой степени (F72).  
Ориентировочный IQ колеблется от 20 до 34 (умственное развитие 
остается на уровне примерно 3-6 лет). В зрелом возрасте возникает 
необходимость постоянной поддержки. 
4. Глубокая умственная отсталость (F73).  
Ориентировочный IQ ниже 20 (умственное развитие остается на уровне 
ниже трехлетнего возраста). Характеризуется тяжелым ограничением 
самообслуживания, коммуникабельности и подвижности. 
К умственной отсталости, согласно исследованиям А. Р. Лурии,           
Л. С. Выготского, К. С. Лебединской, принято относить те состояния, 
которые имеют сложную структуру, характеризуются недостаточностью 
познавательной деятельности, психическим недоразвитием, нарушением 
динамики нервных процессов [28].  
В число самых распространенных особенностей входит стойкость, 
органическое происхождение, а также необратимость данного дефекта. 
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Если у ребенка наблюдается умственная отсталость, у него происходит 
замедленное развитие психической функции ощущения. Это влечет за собой 
нарушение восприятия, обладающее большим количеством особенностей  и 
недостатков.  
Согласно мнению С. Я. Рубинштейн [50], этот фактор является 
обуславливающим нарушение всех высших психических функций у детей с 
нарушением интеллектуального развития. 
Выраженная недифференцированность в процессе узнавания 
предметов – одна из главных особенностей восприятия детей с умственной 
отсталостью. 
Такие дети, в отличие от тех, чье развитие протекает нормально, 
воспринимают предметы иначе: последовательно, а не целиком. Это 
объясняет маленький объем воспринимаемого материала и замедленный 
темп развития. 
Таким образом, у детей возникают проблемы, связанные с 
установлением связей между объектами, а также трудности относительно 
ориентировки в новой местности.  
В отношении данной категории детей И. М. Соловьев применяет 
понятия «неспецифическое узнавание предмета» и «специфическое 
узнавание предмета» [30]. Это связано с тем, что им трудно осуществить 
специфическое узнавание предметов, поэтому они чаще относят их к 
категории рода, а не вида. К числу особенностей взаимодействия с 
различными предметами можно отнести инактивность таких детей. Они 
довольствуются общим узнаванием предмета, а не стремятся рассмотреть его 
детально. 
У детей, чье развитие характеризуется умственной отсталостью, 
достаточно низкий уровень развития внимания. Они невнимательны по ряду 
причин: ухудшение концентрации внимания, которое приводит к снижению 
его устойчивости, колебания психической активности как проявление 
кратковременных фазовых состояний в коре головного мозга. 
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В связи с этим большая часть детей, относящихся к данной категории 
либо не могут пользоваться словесной инструкцией, либо она не влияет на их 
продуктивность. У них происходит количественное сужение совокупности 
раздражителей из-за нарушения способности к их удержанию, уменьшение 
объема внимания. Нарушения переключаемости внимания – особенность 
детей данной категории.  
Таким образом, произвольное внимание у детей, относящихся к данной 
категории, не целенаправленно. Оно истощаемое, нестойкое, характеризуется  
повышенной отвлекаемостью и требует применения значительных 
усилий для фиксации. 
Обучение детей всегда сопряжено с процессами памяти, которая, в 
свою очередь, отвечает за запечатление, сохранение и воспроизведение 
информации.  
Особенности процесса запоминания заключаются в следующем [50]: 
• дети с умственной отсталостью запоминают гораздо меньше 
материала, чем их нормальные сверстники; 
• количество запоминаемого материала напрямую зависит от его 
сложности: чем он сложнее, тем меньше его запомнят учащиеся; 
• новые материал осваивается медленно, требует множества 
повторений; 
• дети быстро забывают то, чему их учили; 
• они не могут своевременно применить в жизни полученные 
умения и знания. 
Как правило, дети, у которых есть нарушения интеллекта, пользуются 
непреднамеренным запоминанием. То есть, они запоминают вещи, которые 
привлекли их внимание, поэтому зачастую отличают лишь эмоционально-
экспрессивные фрагменты.   
У таких детей низкий уровень развития мышления, что в первую 
очередь связано с недостаточным развитием речевой деятельности.               
В. Г. Петрова считает [11], что мышление формируется в условиях 
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несформированности речи, неполноценного чувственного познания, 
ограниченной практической деятельности. По этой причине у детей с 
умственной отсталостью наблюдается слабость обобщений и конкретность 
мышления. 
Таким детям трудно решать задачи, которые предполагают 
использование наглядно-образного мышления. Если перед ребенком 
положить цветную картинку с изображением конкретного времени года, 
далеко не всегда он сможет определить, что за сезон на рисунке. Однако 
самыми сложными для детей представляются те задания, которые требуют 
непременного использования словесно-логического мышления. 
Слабость обобщений – самый главный недостаток мышления. Дети, у 
которых есть нарушения интеллекта, плохо усваивают общие 
закономерности и правила. 
Чаще они не понимаю смысл правила, которое заучивают наизусть, и 
не знают, к каким явлениям его можно применить. Непонимание 
обобщенности образа воспринимаемого и его условности можно заметить 
при толковании метафор и пословиц. Обучающиеся понимают их буквально, 
утрачивая переносный смысл. 
У детей с нарушениями психофизического развития отсутствует 
умение абстрагироваться от конкретных деталей, которое является 
непременным условием для полноценного отражения закономерностей 
явления и объективных свойств. Они не могут переносить способ решения с 
одной задачи на другую, поскольку у них нет возможности произвести 
обобщение, а затем – анализ, взаимосвязанный с синтезом [45]. 
Нарушение мыслительной деятельности проявляется также в форме 
лабильности и инертности мышления. Периодическая смена адекватных и 
неадекватных решений, лабильность мышления наблюдаются при разных 
степенях умственной отсталости. При этом обучающийся, вместе с 
адекватными обобщениями, периодически применяет и конкретно-
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ситуационные сочетания, заменяя логические связи неправильными 
сочетаниями. 
Замедленные интеллектуальные процессы, инертность мышления, 
трудности при переключении с одной мысли на другую можно заметить во 
время решения задач по арифметике. 
Дети с нарушениями интеллекта часто дают запоздалые ответы. 
Самыми трудными им представляются задания, требующие работы 
абстрактного мышления. Они выполняют с ошибками упражнения, которые 
требуют понимания услышанного рассказа, а также те, которые содержат 
причинные или временные связи. Ученики опускают многое из 
услышанного, воспринимают информацию упрощенно, могут менять 
последовательность смысловых компонентов. 
У них обычно отсутствуют мотивы действия, поэтому для них 
характерно нарушение мотивационного компонента мышления. Отсутствие 
целенаправленности действий перестает быть регулятором поведения, 
сказывается в мышлении. 
Одна из характеристик детей с нарушением интеллекта – нарушение 
критичности мышления [50], поскольку они не умеют взвешивать доводы за 
и против и оценивать работу мысли. Когда они выполняют задания, 
обнаруживаются ошибки, связанные с безразличием к ним и с бездумным 
манипулированием предметами. Часто у лиц с нарушением интеллекта 
наблюдается неумение руководить своими действиями, недостаток волевых 
качеств. 
Некоторые проблемы воли сочетаются с противоположными 
качествами. Так, проявляется безынициативность, несамостоятельность, 
неумение руководить своими действиями и преодолевать малейшие 
препятствия, но в то же время может быть проявлена обдуманность, если 
возникнет необходимость скрыть проступок или добиться удовлетворения 
каких-либо собственных интересов.  
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Таким образом, слабость волевых качеств обнаруживается не всегда и 
не во всей деятельности. Это качество выступает лишь тогда, когда дети 
знают, как надо действовать, но при этом не испытывают в этом 
потребности. 
Отсутствие полноценного развития психофизических функций 
умственно отсталых детей напрямую связано с особенностями развития их 
потребностей и интеллекта, что проявляется в ряде особенностей их 
эмоциональной сферы. Чувства таких учеников дифференцированы не в 
полной мере, в этом они несколько инфантильны: объем переживаний мал, 
они либо огорчены и плачут, либо довольны и радуются, в то время, как у 
сверстников, чье развитие протекает нормально, наблюдается множество 
разнообразных переживаний.  
Психологическая характеристика личности подростка с нарушением 
интеллекта и окружающей его социальной среды может быть представлена 
следующим образом. Любой человек – сложная саморегулирующаяся 
система, находящаяся в непрерывном подвижном равновесии с окружающей 
средой, которое поддерживается с помощью действий, подчиненных 
социальным нормам – морали и права [22].  
Эти нормы регулируются мнением общества. Их усвоение – 
действенный, активный процесс, который включает в себя и выработку 
навыков и умений, нацеленных на то, чтобы правильно вести себя в 
обществе, и получение определенной системы знаний. В нормальных 
условиях усвоение правовых и моральных запретов заканчивается в 
подростковом возрасте. 
Если у ребенка присутствует интеллектуальное недоразвитие, его 
личность характеризуется низким уровнем социализации, который отражает 
пробелы и недостатки различных сфер воспитания, в числе которых – семья 
и школа. Неблагоприятные семейные условия – наиболее важный фактор 
формирования такого подростка.  
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Когда в семье частые скандалы, ссоры родителей, к подростку 
применяются физические наказания, это становится причиной разрушения 
тормозных процессов, приводит к вспыльчивости, несдержанности, 
повышенной возбудимости. 
С другой стороны, если ребенок растет в тепличных условиях, и 
родители подавляют его стремление к любой активной деятельности, это 
приводит к неспособности преодолеть жизненные трудности в сложной 
ситуации и общей инфантильности [50]. 
Тем не менее, неблагоприятные условия не обязательно породят 
типичные недостатки ребенка с задержкой интеллекта. Трудновоспитуемость 
возникает в результате взаимодействия определенных искажений в психике 
самого подростка с неблагоприятными внешними условиями. 
Помимо особенностей психических функций, перечисленных ранее, у 
умственно отсталых школьников, наблюдаются недостатки в развитии 
речи. Распространенное явление – недоразвитие речеслухового и 
речедвигательного анализаторов, которое приводит к большим трудностям в 
процессе овладении детьми речью. 
Для нормального функционирования речевой деятельности ей 
необходимо согласованная работа головного мозга, а также других отделов 
нервной системы [59]. Так как у детей с нарушениями интеллекта отмечается 
органическое поражение коры головного мозга, это способствует 
возникновению различных речевых расстройств. 
Такие дети неточно воспринимают звуковые комплексы, окружающие 
их, не могут правильно различать слоги и слова окружающих. Все это 
происходит из-за того, что у них недостаточно развит речеслуховой 
анализатор. 
Затруднена у таких детей и моторика, в том числе и речевая. Важно и 
то, что кинестетический и слуховой контроль над речевыми движениями у 
них оказывается неточным. 
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Нарушение речи таких обучающихся носит системный характер. У них 
несформированы все операции речевой деятельности. У детей нарушена 
реализация речевой программы контроля над речью, слабая мотивация и так 
далее.  
Таким образом, у обучающихся с задержкой развития нарушена 
фонетико-фонематическая сторона, лексика и грамматический строй, то есть 
– все компоненты речи. 
Важно и то, что не до конца сформированная устная речь ведет к 
нарушениям письменной речи. Исследования М. Ф. Гнездилова,                    
В.  Г. Петровой [11], подтверждают, что у умственно отсталых страдает 
фонетическая, лексическая и грамматическая сторона речи. У обучающихся 
проявляется сложность в звуко - буквенном анализе и синтезе, а также 
понимании речи. Таким образом, наблюдаются разные варианты нарушения 
письма, что говорит о том, что таким детям нужна особая логопедическая 
работа, направленная на их коррекцию. 
 
 
 
1.3 Характеристика нарушений письма у обучающихся с 
умственной отсталостью 
 
 
Одни из наиболее тяжелых и часто встречающихся у детей с задержкой 
в развитии речевых патологий  –  недостатки письма. Обычно обучающиеся в 
процессе освоения навыка письма допускают множество ошибок. 
У них присутствует недоразвитие обобщения, заметно снижена 
познавательная активность, страдает сравнение, синтез и анализ [45]. Это 
сказывается и на развитии речи, что будет отзываться в запоздалом речевом 
развитии. Также у таких детей нет или низкое внимание к звуковой стороне, 
что тоже, в свою очередь, приводит к нарушению письма. 
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Дети с умственной отсталостью часто не могут подобрать слова на 
заданные звуки, неспособны провести сравнения звукового состава слов, не 
видят ошибок, допущенных ими при написании слов [18]. 
Их внимание чаще фокусируется не на звуковом оформлении слова, а 
на его значении как предмета. Это наблюдается, несмотря на длительное 
обучение. 
Все это обуславливает трудности, которые возникают в процессе 
освоения школьниками письма. Недоразвитие представлений о звуковом 
составе слова становится причиной задержки формирования фонетически 
четкой устной речи и письма. 
В качестве результата неполноценности аналитико-синтетических 
процессов, наряду с отставанием других высших психических функций, 
рассматривается отставание в развитии фонематического восприятия. 
Исследователи утверждают, что ошибки, допускаемые такими детьми 
при письме, связаны с недостаточным развитием мотивационной 
деятельности и с различными нарушениями [24]. Это, в свою очередь, 
вызвано такими причинами: 
• нечеткостью зрительных образов букв; 
• нарушениями оптико-пространственных  ориентиров в буквах; 
• неполноценностью анализа пространственных отношений; 
• неполноценностью зрительно-гностических функций; 
• недостаточностью оптико-пространственной дифференциации в 
предметных изображениях; 
• несформированностью  ориентировки  в  сторонах  собственного 
тела; 
• несформированностью моторных функций руки. 
На основе анализа литературы можно сделать вывод, что процесс 
освоения письма у детей с умственной отсталостью происходит гораздо 
медленнее, чем у нейротипичных детей. 
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Если же у ребенка стоит диагноз глубокая умственная отсталость, то 
усвоение таких навыков становится почти невозможным. В данном случае 
применяется термин аграфия, который подразумевает невозможность 
освоения процесса письма [11].  
В отличие от этого, навык чтения менее сложен с когнитивной точки 
зрения, и менее уязвим к снижению интеллекта. Поэтому ребенок, у которого 
стоит диагноз легкая умственная отсталость, скорее всего, сможет овладеть 
чтением целых слов за 2-3 года. Однако его чтение будет монотонным, 
маловыразительным, а понимание прочитанного материала будет 
недостаточным. 
Такие дети с трудом осознают звуковую сторону слов, им нелегко 
даются графо-моторные навыки и фонематический анализ, а самый трудных 
период в чтении для них – букварный. 
Таким образом, стойкие специфические ошибки, допущенные при 
письме, обуславливаются интеллектуальной недостаточностью. У детей с 
нарушением интеллекта письменная речь, как правило, сопровождается 
частыми орфографическими ошибками. Такое явление объясняется тем, что 
применение правил требует высокого уровня усвоения языковых 
закономерностей [25]. 
У детей с нарушением интеллекта дисграфия проявляется чаще 
всего в сложном виде, в сочетании различных форм [11]. 
Умственно отсталым детям процесс разделения слов на составляющие 
и точное распознавание каждого выделенного затрудняет недостаточность 
фонематического анализа. Часто они не выделяют некоторые звуки в словах, 
особенно те, что воспринимаются ими менее четко. Иногда бывает, что 
ученики начальной школы смешивают звуки, схожие акустически. 
Таким детям, имеющим недостатки произношения, трудно 
синтезировать слова и анализировать их с точки зрения звука [5]. 
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В письменных работах учеников с умственной отсталостью часто 
можно встретить искажения звукового состава слов, если с фонетической 
точки зрения они говорят правильно, но ранее имели дефекты произношения. 
Иногда ребенок может распознать звуки и правильно их выделить, но 
не может установить очередность расположения звуков в слове. На письме 
такой ученик может переставлять буквы местами, например: море – «меро», 
кошка – «кокша» и т.д. 
Ошибки, касающиеся слогового и фонематического анализа, чаще 
всего встречаются в работах детей, у которых, помимо умственной 
отсталости, присутствует общее расстройство поведения, нарушение 
деятельности.  Это связано с тем, что выполнение работ подобного плана 
требует от них сосредоточенности внимания, которую они не в силах 
обеспечить [24]. 
Отдельно можно выделить трудности, возникающие у обучающихся 
при   усвоении образа букв. Визуальное сходство изображений букв создает 
препятствие для их запоминания. Дети не могут их дифференцировать, они 
не могут выделить части букв в должной степени, а также не замечают 
соотношения между буквами и их расстановкой. По этой причине образ 
буквы у них лишен должной четкости. 
Представления умственно отсталых детей о похожих объектах склонны 
меняться. Изменения идут в направлении уподобления образов и их 
упрощения.  Часто смешиваются буквы, отличающиеся друг от друга одним 
элементом. При написании ребенок может забыть подстрочные элементы у 
букв «ц» или «щ». Много ошибок вызывает воспроизведение на письме букв 
«б» и «д». Смешение образов дети переносят со строчных букв на заглавные. 
Труднее всего освоить письмо детям с нарушением поведения и 
деятельности.  Эти дети импульсивные и расторможенные, они выполняют 
поставленные задание небрежно. Материал, который они воспроизводят на 
письме, часто не соответствует заданному образцу, между словами не 
соблюдается расстояние, а буквы могут вылезать за пределы строки. 
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Такие дети долго не понимают, откуда правильно начать писать 
элемент буквы или ее целиком, в каком направлении ее вести и до какого 
предела. Они не пользуются разлиновкой, не учитывают размеров и 
пропорций.  
Работы школьников с нарушением поведения часто включают в себя 
искажения образа букв. Иногда ошибки, искажающие буквенный состав 
слов, возникают на основе персеверации зрительных образов. 
Все дети, у которых умственная отсталость обусловлена нарушениями 
в познавательной сфере, сильно запаздывают в общем и речевом развитии. 
Однако нарушения письма обусловлены и другими причинами. 
В. В. Воронкова [11] в своем исследовании говорит о том, что по 
причинам, вызывающим нарушения письма умственно отсталых детей 
можно разделить на несколько групп: 
• дети, у которых большое количество ошибок обусловлено 
резкими затруднениями в формировании фонематического восприятия и 
представлений; 
• дети, у которых ошибки связаны с трудностями в овладении 
правильным произношением; 
• дети, у которых возникновение ошибок связано непосредственно 
с нарушением моторики; 
• дети, у которых нарушения письма зависят от расстройства 
внимания.  
По характеру допускаемых ошибок эти учащиеся значительно 
отличатся друг от друга. 
При фонематическом восприятии, сформированном недостаточно, дети 
часто допускают такие ошибки [18]: 
а) замены гласных букв и различных групп согласных 
артикуляторно и акустически сходными фонемами; 
б) добавление лишних букв; 
в) пропуск букв; 
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г) слитное написание слов. 
Дети с умственной отсталостью, обусловленной нарушенным 
произношением, сталкиваются с трудностями при уточнении 
фонематического состава слов. Они пишут слова так же, как и произносят. 
Поэтому им свойственны ошибки, связанные с заменой букв. 
Такие дети плохо различают гласные звуки, а также согласные, близкие 
по своей артикуляции.  
Дети, у которых наблюдаются двигательные нарушения, сталкиваются 
с трудностями при освоении навыков письма. Обычно у них особый, 
специфический почерк, для них характерно написание неровных букв и 
сильный нажим. В их работах прослеживается сложный комплекс ошибок. 
Ученики допускают пропуск букв, слогов, могут не дописывать некоторые 
элементы букв и т.д. 
Часто результат письменной работы напрямую связан с настроением 
школьника, зависит от его соматического состояния, погодных условий и 
других факторов. То есть, одно и то же задание он может выполнить по-
разному: в один день на достаточном уровне, а в другой – допустить много 
ошибок. Если при дисграфии у нейротипичных детей ошибки однотипные, то 
у учеников с умственной отсталостью они могут быть совершенно разными. 
Р. И. Лалаева [31] в своей работе говорит о том, что у умственно 
отсталых школьников наблюдаются следующие виды дисграфии: 
• артикуляторно-акустическая дисграфия; 
• дисграфия, связанная с нарушением различных форм языкового 
анализа и синтеза; 
• акустическая дисграфия; 
• оптическая дисграфия; 
• аграмматическая дисграфия. 
Таким образом, отставание в речевом развитии, нарушение 
познавательной деятельности негативно сказываются на формировании и 
развитии процесса письма. По этой причине очень важно выделить 
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преобладающие виды нарушений письма для совершенствования 
коррекционной работы, которая ставит своей целью развитие письменной 
речи. Существует необходимость в дополнительном исследовании 
особенностей письменных расстройств у младших школьников с умственной 
отсталостью. 
Таким образом, работа, которая направлена на коррекцию письма у 
детей с умственной отсталостью, должна быть непосредственно связана с 
развитием у них познавательной деятельности, анализа и синтеза. 
Проанализировав литературные источники по данной проблеме, можно 
утверждать, что умственная отсталость характеризуется стойким и 
необратимым нарушением преимущественно познавательной деятельности, 
обусловленным органическим поражением коры головного мозга, имеющим 
диффузный характер. У умственно отсталых детей страдает фонетическая, 
лексическая и грамматическая сторона речи. У них ярким образом 
наблюдается сложность в проведении звуко-буквенного анализа и синтеза, а 
также понимания речи. 
Так, нарушение познавательных процессов, недоразвитие 
фонематического слуха, ограниченный словарный запас у умственно 
отсталых детей говорит о том, что без специальной коррекционной работы 
таким детям невозможно изучение таких разделов как грамматика и 
орфография. Недостаточная готовность таких обучающихся определяет 
содержание коррекционной программы обучения этих детей. В итоге можно 
утверждать, что таким обучающимся необходимо специальное 
логопедическое воздействие и коррекционная работа. 
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ГЛАВА 2. КОНСТАТИРУЮЩИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ И АНАЛИЗ 
ЕГО РЕЗУЛЬТАТОВ 
 
 
2.1. Организация и методика констатирующего эксперимента 
 
 
Обследование устной речи и письма у обучающихся среднего 
школьного возраста с умственной отсталостью проводилось на базе 
государственного казенного общеобразовательного учреждения 
Свердловской области «Березовская школа-интернат, реализующая 
адаптированные основные общеобразовательные программы» в период с 
03.09.2018 по 1.10.2018 – констатирующий эксперимент; коррекционная 
работа с 01.11.2018. В исследовании приняло участие 10 обучающихся в 
возрасте от 12 до 14 лет, 4 девочки и 6 мальчиков: 
1. Андрей Г.- 10.01.2006, 12 лет, 5 класс, легкая умственная отсталость 
2. Валерия З. - 06.11.2005, 13 лет,5 класс, легкая умственная отсталость 
3. Арина П. - 12.08.2006, 12 лет, 5 класс, легкая умственная отсталость 
4. Максим К. - 28.06.2005, 13 лет, 6 класс, легкая умственная отсталость 
5. Роман К. - 07.07.2005, 13 лет, 6 класс, легкая умственная отсталость 
6. Анатолий С. - 25.03.2005, 14 лет, 6 класс, легкая умственная отсталость 
7. Дмитрий В. - 24.09.2004, 14 лет, 7 класс, легкая умственная отсталость 
8. Максим Ч. - 04.06.2004, 14 лет, 7 класс, легкая умственная отсталость 
9. Елизавета С. - 19.10.2004, 14 лет, 7 класс, легкая умственная отсталость 
10. Анастасия К. -02.08.2004, 14 лет, 7 класс, легкая умственная отсталость 
Все перечисленные ученики, кроме Андрея Г., Максима К., Арины П. и 
Анастасии К. в будние дни проживают на территории интерната. Андрей, 
Анастасия, Максим К. и Арина живут с родителями. 
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Организация эксперимента опиралась на принципы, которые были 
разработаны Р. E. Лeвинoй: 
а) Принцип наглядности. Принцип предусматривают предъявление 
ребенку дополнительных наглядных материалов, с опорой на 
зрительный анализатор. 
б) Принцип дoступнoсти. Предполагает доступность материала 
предъявляемого детям и инструкции к заданию. 
в) Принцип нaучнoсти. При обследовании использовались методы и 
приемы, которые имеют научное обоснование. 
г) Принцип индивидуального подхода. Этот принцип ориентирован на 
учет индивидуальных особенностей каждого обучающегося. 
Констатирующее обследование было реализовано в два этапа: 
1. На первом этапе проходило обследование детей по методическим 
пособиям Н. М. Трубниковой. 
2. На втором этапе проводился диктант по классам (приложение 4).  
Обследование началось с изучения состояния общей моторики, задания 
раскрывали характер процессов переключаемости, самоконтроля, раскрывали 
сущность двигательной памяти. Так же исследовались статистическая и 
динамическая организация движений, пространственная организация 
двигательного акта. Далее включены задания отражающие темп движений и 
сформированность ритмического чувства.  
При обследовании произвольной моторики пальцев рук так же 
подобраны задания на исследование статистической и динамической 
координации движений, кроме того отмечалась способность формировать 
позу и переключаемость. 
Далее отмечается внешнее строение и состояние органов 
артикуляционного аппарата каждого ребенка, наличие или отсутствие 
физиологических дефектов. Исследуются двигательные функции губ, нижней 
челюсти, языка и характеристики выдоха. Обследуется мимическая 
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мускулатура и как вывод отмечается, присутствует ли поражение черепно-
мозговых нервов.  
При обследовании звукопроизношения в качестве дидактического 
материала было использовано пособие «Альбом для логопеда»                      
О. Б. Иншаковой. Отмечалась характеристика просодической стороны речи. 
Следующий пункт обследования предполагает изучение состояния 
слоговой структуры слова, функций фонематического слуха и способности к 
звуковому анализу слов.  
После характеризуется состояние импрессивной и экспрессивной речи, 
уровень сформированности и объем активного словаря, обследуется 
грамматический строй речи.  
Завершается первый этап обследованием чтения и далее на втором 
этапе проводится диктант.   
Обследование детей проводилось индивидуально, в несколько 
подходов к каждому обследуемому, так как дети быстро уставали, внимание 
начинало рассеиваться; продолжительность подхода составляла в среднем 40 
минут, количество подходов - 2-3-4 в зависимости от индивидуальных 
особенностей ребёнка. 
Результаты обследования устной речи, были запротоколированы в 
речевые карты детей, при обследовании письменной речи ребята выполняли 
на отдельных листах бумаги диктант, параллельно осуществлялась фиксация 
сопутствующей информации о характере выполнения задания, затруднения, 
«подсказки» и тому подобное. 
Таким образом, была отобрана группа учеников, для проведения 
констатирующего эксперимента. Так же были подобраны методики для 
обследования детей. 
Протоколы обследования и выполненные диктанты указаны в 
приложении 1. 
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2.2. Анализ результатов констатирующего эксперимента 
 
 
Логопедическое обследование учащихся начиналось с изучения 
педагогической документации, предоставленной учителем - логопедом - 
речевых карт прошлых лет обучения. Медицинской документации на 
обследуемых подростков предоставлено не было, однако заключения 
психолого - медико - педагогической комиссии по каждому ребёнку были 
озвучены учителем - логопедом в устной форме. Все обучающиеся имеют 
диагноз «умственная отсталость лёгкой степени». 
Характеризуя речь обучающихся в целом, учитель - логопед отметила, 
что подростки обследуемой группы обладают маловыразительной, но 
внятной, без резких нарушений речью. Присутствуют искажения незнакомых 
слов, в своей речи дети используют  в основном простые словосочетания, при 
общении используют нераспространённые предложения.  
У Андрея, Максима К., Дмитрия и Елизаветы присутствуют дефекты 
произношения, но отношение к ним не критичное, ребята практически не 
замечают данного факта и не имеют желание корректировать его. Елизавета 
немного смущается, осознавая свой дефект, но время от времени забывает 
про его существование и он ее не тревожит.  
Обследование общей моторики не выявило резких грубых нарушений 
физического развития детей, в основном все обучающиеся справлялись с 
заданиями, допуская только некоторую неловкость движений.  
Андрей и Валерия склонны к полноте, чем вполне обуславливается 
общая неловкость и затруднения в выполнении заданий. Максим К. и 
Анатолий напротив, справились с пробами весьма успешно, что объясняется 
их занятостью в спортивной секции при школе и неоднократным успешным 
участием в спортивных соревнованиях.  
В целом развитие общей моторики у всех обследуемых детей не имеет 
критических нарушений. Большинству обследуемых подростков более 
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предпочтителен не слишком активный, сидячий образ жизни. Это 
объясняется сферой их интересов, детей особенно привлекают манипуляции 
с компьютерными средствами, что само по себе предполагает низкую 
двигательную активность.  
Количество баллов, полученное каждым ребенком в ходе 
обследования, представлено в таблице № 1, а иллюстрация общей картины 
состояния моторной сферы обследуемых детей показана на рисунке № 1. 
Таблица № 1  
Результаты обследования общей моторики 
Ребенок  Прием  
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Андрей  4 4 4 4 3 3 5 5 
Валерия  2 2 4 3 4 4 2 1 
Арина  4 4 5 4 4 5 4 3 
Максим К 5 5 5 4 5 5 5 5 
Роман 4 4 5 4 4 4 4 4 
Анатолий  5 5 5 4 5 5 5 5 
Дмитрий  4 4 4 4 4 5 5 5 
Максим Ч 4 4 5 4 4 5 5 5 
Елизавета  4 4 4 4 3 3 4 5 
Анастасия  5 5 4 4 4 4 5 5 
Отдельные составляющие общей моторики не сильно разнятся в своих 
показателях, что говорит о вполне гармоничном и закономерном развитии 
всех взаимосвязанных функций. Результаты обследования были переведены 
в балловую систему, где:  
1 балл - выполнение резко  затруднено 
2 балла - выполнение возможно, но с трудом/выполнение с помощью 
педагога  
3 балла - недостаточный объем/диапазон при выполнении/выполнение 
с 3 попытки   
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4 балла - выполнение неточное/смазанное/выполнение со 2 попытки 
5 баллов - качественное/верное выполнение  
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Рис. 1. Результаты обследования общей моторики 
График ярко иллюстрирует, что в целом общая моторная сфера по 
каждому показателю отдельно и у каждого ребенка сравнительно, 
сформирована примерно на одном уровне. Исключение составляет 
показатель Валерии, чье моторное развитие вполне обусловлено спецификой 
строения организма, образом жизни и личными предпочтениями.  
При обследовании мелкой моторики пальцев рук было выявлено 
большее количество нарушений, чем в общей моторной сфере. Результаты 
проб были отражены в таблице № 2 и на рисунке 2. Переведены в баллы 
соответственно:   
1 балл - выполнение резко  затруднено 
2 балла - выполнение возможно, но с трудом  
3 балла - недостаточный объем/диапазон при выполнении   
4 балла - выполнение неточное/смазанное 
5 баллов - качественное выполнение  
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Таблица № 2 
Результаты обследования мелкой моторики 
Ребенок  Прием  
Статика  Способность 
формировать позу  
Динамика  
Андрей 2 3 3 
Валерия  3 2 3 
Арина  5 5 4 
Максим К 4 4 4 
Роман 4 2 3 
Анатолий  5 4 4 
Дмитрий  5 4 4 
Максим Ч 4 4 4 
Елизавета 4 2 3 
Анастасия  5 5 5 
 
0
1
2
3
4
5
6
статика 
способность формировать позу
динамика
Рис. 2. Результаты обследования мелкой моторики 
Из графика видно, что наибольшие трудности у детей вызывает 
способность формировать позу. В процессе обследования около половины 
детей помогали формировать себе позу с помощью ведущей руки, не сразу 
понимали требуемое расположение пальцев из показанного образца. 
Елизавета, Валерия, Роман и Андрей имели очевидные трудности при 
формировании заданной позы, им необходима была помощь или более 
длительное время для выполнения.  
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Статистическая координация движений вызвала у детей наименьшие 
трудности, за исключением Андрея, при удержании поза «разваливалась», 
ребенок был вынужден выстраивать позу заново.  
Следует отметить, что трудности возникали в основном у младших 
представителей обследуемой группы, учащиеся седьмого класса справлялись 
с заданиями успешнее.   
Характеризуя анатомическое состояние артикуляционного аппарата 
можно сказать, что у обучающихся не обнаружены резкие отклонения. 
Внешне губы, прикус, строение челюсти в целом у всех детей в норме. У 
Елизаветы в отличие от остальных обследуемых есть диастемы, зубы заметно 
искривлены.  
Вялый язык у Андрея, Елизаветы, у Дмитрия язык длинный, но оттянут 
вглубь рта. Данные особенности языка обуславливают наличие у этих детей 
наличие нарушения звукопроизношения.  
Результаты обследования двигательных функций артикуляционного 
аппарата также были переведены в баллы соответственно характеру 
выполнения, где:  
1 балл - выполнение резко  затруднено 
2 балла - выполнение возможно, но с трудом  
3 балла - недостаточный объем/диапазон при выполнении   
4 балла - выполнение неточное/смазанное 
5 баллов - качественное выполнение  
Данные по каждому ребенку представлены в таблице № 3, для 
наглядности приведены на рисунке 3.  
Движения нижней челюсти также не вызвали резких затруднений у 
большинства детей,  кроме Дмитрия и Елизаветы. Для Дмитрия данная проба 
оказалась наиболее сложной в сравнении с другими, ребенок с трудом 
дифференцировал движения челюсти от остальной мускулатуры лица, не 
чувствовал позу, испытывая при этом заметное мышечное напряжение.  
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Таблица № 3 
Результаты обследования двигательных функций артикуляционного аппарата 
Ребенок  Исследование двигательных функций 
Губ  Нижней 
челюсти 
Языка  Продолжительност
и и силы выдоха 
Андрей  3 5 3 5 
Валерия  4 5 3 5 
Арина  3 5 4 5 
Максим К 4 3 3 5 
Роман 4 3 4 5 
Анатолий 2 5 4 5 
Дмитрий  4 2 4 5 
Максим Ч 3 4 3 5 
Елизавета  2 2 2 3 
Анастасия  5 5 4 5 
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Рис. 3. Результаты обследования двигательных функций артикуляционного 
аппарата. 
По результатам данных проб можно сделать вывод о том, что у 
обследуемых детей лучше всего сформирован выдох. Проба, 
характеризующая выдох, показалась детям наиболее простой и легко 
выполнимой. Исключение на фоне других представил результат Елизаветы, 
но в рамках ее индивидуальных результатов, данная проба тоже удалась 
наиболее успешно.  
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Движения губ в разной степени удавались обследуемым, наименьшие 
трудности испытывала Анастасия. Валерия, Максим К. и Дмитрий 
демонстрировали некую смазанность и неточность движений. Андрей, Арина 
и Максим Ч. выполняли движения не в полном объеме, диапазон возможных 
движений губ был заметно ограничен. Елизавета и Анатолий с трудом 
выполняли пробы, сопровождая их сильным мышечным напряжением, без 
возможности выполнить некоторые изолированные движениями.  
Характер выполнения проб для исследования двигательных функций 
языка обнаруживают у всех детей поражение черепно-мозговых нервов в 
разной степени. Успешно справляясь со всеми пробами, Анастасия 
демонстрирует заметное отклонение языка вправо, смазанное выполнение 
движений. Точно так же неточное выполнение, смазанное показывает Арина, 
Роман, Анатолий и Дмитрий. Андрей, Валерия, Максим К. и Максим Ч. 
выполняли пробы в недостаточном объеме, диапазон движений языка у этих 
детей заметно ограничен.  
Соответственно данным показателям организуется и динамическая 
организация речевого аппарата в целом.  
Характеристика мимической мускулатуры в среднем представляет 
собой невысокую выразительность и нечеткость мимической картины у 
большинства детей. Валерия отказалась от выполнения большей части проб, 
сказав: «не умею». В целом у ребенка отмечается маскообразное лицо и 
невысокая выразительность. Также часто отмечалась содружественность 
движений мышц глаз и лба, глаз и щек, глаз и носа, трудности в 
изолированных движениях одним глазом, щекой. Наибольшие трудности 
пробы вызвали у Елизаветы, ей трудно было дифференцировать движения 
отдельных мышц лица, движения не удавались, мимическая картина была 
нечеткая.  
Звукопроизношение нарушено меньше чем у половины детей, у Андрея 
и Максима К. присутствует ротацизм велярный, велярное произношение 
звуков [р] и [р’]. Ребята не замечают свой дефект, категорически 
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отказываются от коррекции звукопроизношения, аргументируя тем, что 
данный факт никак не влияет на возможность эффективно общаться с 
окружающими.  
У Дмитрия выявлен параротацизм, в речи заменяет звук [р] на [л], а 
звук [р’] отсутствует. К своему дефекту тоже относится равнодушно, 
стеснения не испытывает, точно как и желания исправлять дефект. При 
обследовании звукопроизношения у Елизаветы был обнаружен велярный 
ротацизм, межзубный ламбдацизм и межзубный сигматизм, в речи звук [ц] 
заменяется на звук [с]. Елизавета часто смущается при разговоре, прикрывает 
рот, стесняясь расположения зубов, начинает говорить тише, когда осознает 
свой речевой дефект. Коррекционную работу провести согласилась после 
ряда аргументов со стороны логопеда. 
Просодическая сторона речи у большинства обследуемых детей 
характеризуется малой выразительностью, и даже монотонностью у Романа и 
Елизаветы. Голос Романа тихий, монотонный, спокойный с замедленным 
темпом. У Елизаветы голос крикливый, при том монотонный, речь имеет 
замедленный темп. Речь Валерии имеет также замедленный темп и 
невысокую выразительность, модулированный и звонкий голос. Хорошей 
выразительностью речи обладает Максим К., однако темп ее заметно 
ускорен, голос сиплый. Тихий голос, малая выразительность и невысокий 
темп характеризует речь Арины и Максима Ч. Звонким, выразительным, с 
хорошей модуляцией голосом и высоким темпом характеризуется речь 
Дмитрия. Так же хорошо модулирована и выразительна речь Анастасии. 
Андрей говорит в ускоренном темпе и маловыразительно, речь Анатолия 
тоже обладает невысокой выразительностью, но голос модулирован.  
При обследовании звукопроизношения и слоговой структуры речи 
детям предлагалось назвать изображение на картинке, реакция детей на 
оптический раздражитель обнаружила не только свойства обследуемых 
функций, но и особенности интеллектуального развития, о которых нельзя не 
упомянуть. Наиболее часто встречается называние предмета по его родовой 
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принадлежности (роза - цветок, клубника - ягода) либо похожие предметы 
обозначаются одним названием, будучи похожими каким-либо свойством, 
так например, практически все дети назвали панаму шляпой или шапкой, 
бинокль одним из детей был назван очками, а термометр всеми детьми был 
обозначен как градусник. Также предмет назывался по одной его 
составляющей части либо наоборот часть названа как целое, например: 
изображенный на картинке колос ребята назвали зерно/пшено или 
пшеница/трава, марка - письмо/почта/посылка, клубок - нитки. Такую 
специфичную реакцию в основном у детей вызывали предметы редко 
встречающиеся в их обиходе, жизненном опыте, привычные им предметы 
ребята называли безошибочно.  
Касаемо слоговой структуры слова, то у всех обследуемых детей 
присутствуют негрубые нарушения, относящиеся в основном к словам 
непривычным, выходящим из обиходного лексикона. Большая часть детей 
произнесла слово «бинокль» с добавлением звука [о], то есть «биноколь», 
нередко встречались варианты «термометор», «кораболь»/«корабыль». Также 
в основном нарушения представлены добавлением согласных звуков к 
стечениям, например «такнк», «комсмонавт», «лекарвство».  
Фонематический слух у всех обследуемых детей сформирован 
недостаточно. Не вызвали трудностей задания по опознаванию фонем, 
повторению звукового ряда. Задания на называние слов на искомый звук 
вызвали затруднения у Андрея, Арины, Максима К., Романа, Максима Ч. и 
Елизаветы, понадобилась подсказка и несколько попыток для выполнения 
данного задания. В задании, где необходимо было определить отличия в 
названии картинок, все дети кроме Елизаветы, Максима Ч., Анатолия и 
Арины навали в качестве отличия значение слов, а не звук.  
Звуковой анализ слов все дети проводили с проговариванием вслух и 
счетом на пальцах. Всем детям необходимо было напомнить различия 
гласных и согласных звуков, а также определение слога. В процессе 
звукового и слогового анализа детям необходима была помощь логопеда, 
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напоминания, подсказки, неоднократный показ образца. Данные навыки 
нуждаются в отработке. В задании, где необходимо было обозначить отличия 
в словах, которые отличались лишь одним звуком, все дети, кроме Арины 
назвали именно смысловое значение слов, не акцентируя внимание на 
звуковой структуре слова. Результаты обследования звукового анализа слов 
представлены в таблице в приложении 2.  
Понимание речи у всех детей сформировано достаточно, некоторые 
задания нуждались в дополнительном пояснении, но не больше, чем со 
второй попытки дети справлялись с ними.  
Активный словарь у всех детей ограничен. В особенности его 
ограниченность обусловлена нехваткой слов - признаков предметов, 
частично предикатов, малым количеством ассоциаций. Значения многих 
редко используемых слов понимается недостаточно дифференцировано, 
смешивается со словами семантически схожими. Наблюдается 
недостаточность языкового чувства. При подборе антонимов, практически 
все дети ответили: «тупой - умный», несмотря на подсказку, что речь может 
идти об углах. Так же недостаточность в понимании оттенков значения слов 
иллюстрируют ответы: «широкий - маленький», «тайна - клад», «сильный - 
смелый», «высокий - короткий».   
Грубых и резких нарушений грамматического строя речи выявлено не 
было. Все дети при составлении рассказа продемонстрировали 
малораспространенные, короткие предложения. Пересказ знакомой истории 
был лучше пересказа незнакомой, но не существенно. Встречались 
нарушения логики изложения, упускались события или добавлялись те, 
которых в оригинале не было. Составление предложений по опорным словам 
и подстановка предлогов резких затруднений не вызвали, требовались 
подсказки педагога, но в основном дети поправляли себя сами. Рассказ из 
собственного опыта у всех детей характеризуется малым объемом, чаще 
всего не имеет четкой структуры изложения, «сбивчивый», нарушена логика 
изложения, нет четкого завершения.  
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Чтение у всех обследуемых детей вызывает отрицательные эмоции, 
дети читать не предпочитают. На вопрос «любите ли вы читать?» никто не 
ответил положительно. Данная операция всем, кроме Анастасии, Арины и 
Дмитрия дается весьма трудно. Анастасия и Арина находятся на ступени 
овладения синтетическим чтением, темп сравнительно беглый, присутствует 
выразительность и полное понимание прочитанного.  
На этапе перехода к синтетическому чтению находится Дмитрий, 
Максим К., Максим Ч., Роман и Анатолий. Дмитрий успешнее всего 
продвинулся на этом этапе, понимает смысл прочитанного, но 
выразительность текста отсутствует. Другие обучающиеся читают с темпом 
сравнительно ниже и не охватывают все смысловые единицы текста, из-за 
чего в целом теряется его понимание. Основная особенность чтения у 
обследуемых детей - это спешка при чтении, ребенок хочет читать бегло, 
упуская из виду правильное произношение прочитанного, интонационную 
сторону и понимание текста как самоцель.  
Елизавета, Валерия и Андрей продемонстрировали слоговое чтение, 
соответственно смысл текста после прочтения также был передан искаженно. 
Елизавета прочитала сравнительно лучше и поняла большую часть текста. 
Валерия сначала отказалась читать вслух, аргументируя, что ей проще читать 
текст «про себя», однако даже при этом условии смысл прочитанного был 
потерян. Андрей прочитал текст медленно, искажая слова, перескакивая со 
строки, указания следить пальцем/линейкой проигнорировал, догадывался о 
смысле текста по знакомым словам.  
Результаты проверки диктантов обнаружили у всех детей смешанную 
форму дисграфии: акустическая дисграфия и дисграфия на почве нарушения 
языкового анализа и синтеза, также в работах детей присутствуют 
аграмматические ошибки. С результатами диктантов можно ознакомиться в 
приложении 3.   
Данные о допущенных в диктантах ошибках представлены в таблице № 
4 и проиллюстрированы на рисунке 4.  
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Таблица № 4 
Ошибки, допущенные в диктантах 
Форма  Акустическая  Дисграфия на почве нарушения языкового 
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Андрей   + + +   +  +   + 
Валерия  + + + + + + +  +  + 
Арина  + + +      +   
Максим К.  +  +   +   +   
Роман +   +   +   +   
Анатолий  +        +   
Дмитрий  +  +    +  +   
Максим Ч.    + +    +  +   
Елизавета    + +   + + + + + 
Анастасия  + + +      + + + 
Диктанты дети писали в классе, Максим Ч. с диктантом не справился, 
поэтому данный навык проверялся у него индивидуально и с облегченным 
материалом. Грубых оптических ошибок обследуемые не допускали, 
отмечается лишь неаккуратность почерка, растягивание элементов букв их 
недостаточная четкость и объем. Также не обнаружилось на письме замен по 
нарушенному звукопроизношению.  
На графике ярко отражается преобладание ошибок, основанных на 
нарушении операций языкового анализа и синтеза. В связи с 
представленными результатами разработана коррекционная работа, акцентом 
в которой является преодоление преимущественно данной формой 
дисграфии. 
47 
 
нарушения письма 
Акустическая дисграфия
Дисграфия на почве нарушения 
языкового анализа и синтеза
Аграмматизмы 
Рис. 4. Ошибки, допущенные в диктантах 
При распределении детей в контрольную и экспериментальную группу 
учитывалось несколько факторов. Во-первых, количество ошибок, 
вызванных нарушением операций языкового анализа и синтеза. Вторым 
фактором является год обучения - согласно программе образовательной 
организации логопедические занятия обучающиеся посещают до седьмого 
класса включительно, соответственно приоритетной задачей было начать 
коррекционную работу до момента перехода ребенка в восьмой класс. В 
связи с этим, большую часть экспериментальной группы составляют 
обучающиеся седьмого класса. В - третьих учитывался объем письменной 
работы, которую способен выполнить ребенок, так например Максим Ч. не 
справился с написанием полноценного текста под диктовку, для проверки 
навыка письма ему было продиктовано лишь три предложения, в которых он 
допустил три дисграфические ошибки.  Данные о количестве ошибок на 
почве нарушения языкового анализа и синтеза приведены в таблице № 5 и на 
рисунке 5. Результат Максима Ч. в график не включен, так как объем 
написанного им текста был значительно меньше и результат в сравнении с 
другими был бы необъективен.  
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Таблица № 5 
Ошибки на почве нарушения языкового анализа и синтеза 
Форма  Количество ошибок на почве нарушения языкового анализа и синтеза 
Ф. И. Фонемный анализ и синтез Слоговой  На уровне предложения 
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Андрей 1   2  1  
Валерия 5 1 1 3 4  1 
Арина 2      5 
Максим К. 1   1   1 
Роман 2   1   4 
Анатолий       3 
Дмитрий 2    5  2 
Максим Ч. 1    1  1 
Елизавета 5 2   5 4 3 
Анастасия 2      1 
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нарушения языкового анализа и 
синтеза
Рис. 5. Ошибки на почве нарушения языкового анализа и синтеза 
На графике видно, что наибольшая часть ошибок была допущена 
Валерией, Елизаветой и Дмитрием, соответственно данные обучающиеся 
направляются в экспериментальную группу.      
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 В связи с тем, что обучаясь в седьмом классе Максим Ч. не в состоянии 
охватить полный объем текста диктанта, он тоже направлен в состав 
экспериментальной группы. Количество ошибок Анастасии сравнительно 
небольшое, но в связи с тем, что в следующем учебном году она не будет 
посещать логопедические занятия, а без помощи логопеда преодолеть 
ошибки данного характера не представляется возможным, тоже направлена в 
экспериментальную группу. 
Андрей, Арина, Максим К., Роман и Анатолий имеют в среднем от 3 до 
7 ошибок на почве нарушения языкового анализа и синтеза. Все ребята в 
полном объеме справились с написанием диктанта. Перечисленные 
обучающиеся направлены в контрольную группу и занятия с ними будут 
проводиться по традиционным методикам коррекции письменной речи.  
На рисунке 6 представлены наиболее часто встречающиеся типы 
дисграфических ошибок, в связи с чем, было выбрано дальнейшее 
направление коррекционной работы.  
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ошибки на почве нарушения языкового 
анализа и синтеза
ошибки
Рис. 6. Частотные типы ошибок 
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На графике видно, что в большей мере ошибки представляют: 
пропуски согласных в стечениях - на уровне фонемного анализа и синтеза, 
нарушение границ и слитное написание слов с предлогами - на уровне 
предложения. Коррекционная работа направлена на преодоление всех видов 
представленных ошибок с акцентом на наиболее частые.  
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ГЛАВА 3. ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ РАБОТА ПО ПРЕОДОЛЕНИЮ 
ДИСГРАФИИ НА ПОЧВЕ НАРУШЕНИЙ ОПЕРАЦИЙ АНАЛИЗА И 
СИНТЕЗА У ОБУЧАЮЩИХСЯ С НАРУШЕНИЕМ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ (УМСТВЕННОЙ 
ОТСТАЛОСТЬЮ) 
 
 
3.1. Содержание логопедической работы по преодолению 
дисграфии на почве нарушения операций анализа и синтеза у 
обучающихся с умственной отсталостью 
 
 
По данным констатирующего эксперимента у обучающихся были 
выявлены нарушения операций языкового анализа и синтеза на уровне 
фонемы, слога и предложения. Соответственно коррекционная работа будет 
направлена на преодоление ошибок на всех уровнях (приложение 7).  
Занятия формирующего эксперимента были включены в программу 
подгрупповых логопедических занятий. План работы рассчитан на 24 
подгрупповых занятия один раз в неделю. Тематика занятий пересекается с 
основной программой по изучению родного языка в 5-7 классах. Специфика 
представляет собой включение заданий на развитие операций анализа и 
синтеза, достаточное внимание формированию учебной мотивации. 
Логопедическая работа строилась исходя из данных, полученных на 
этапе констатирующего эксперимента, на основе которых был разработан 
перспективный план, с которым можно ознакомиться в приложении 5. 
Выбранный подход к коррекции дисграфии представлен научно-
практической работой И. М. Садовниковой. Она выделяет возможные 
направления работы: 
• развитие пространственных и временных представлений; 
• развитие фонематического восприятия и звукового анализа слова; 
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• количественное и качественное обогащение словаря; 
• усовершенствования составляющей и морфемного анализа и 
синтеза слов; 
• усвоения сочетаемости слов и осознанное построение 
предложений; 
• обогащения фразовой речи учеников путем ознакомления их с 
явлениями синонимы, многозначности, омонимии синтаксических 
конструкций, антонимы и т.д. 
Устранение недостатков письма должно проводиться комплексно, то 
есть включать так же коррекцию устной речи и чтения. 
Таким образом, выделены основные направления коррекционной 
работы: 
1. Работа над звукопроизношением. В первую очередь, нужно 
устранить все недостатки в произношении фонем. У детей, 
звукопроизношение которых сохранена, следует отрабатывать более четкую 
артикуляцию, чтобы усовершенствовать работу речедвигательного 
анализатора. 
2. Развитие фонематического восприятия. Дифференциация 
оппозиционных слогов и звуков проводится на слух, а также и закрепляется в 
письменной речи. Процесс формирования фонематического восприятия идет 
с постоянным участием речедвигательного анализатора. 
3. Развитие различных навыков звукового синтеза и анализа. Работа 
по процессу развития фонематического восприятия идет в работу по системе 
развития навыков звукового анализа. 
4. Развитие практического умения и обогащение словарного запаса 
пользоваться им. Практически это направление осуществляется путем 
обучения различным способам образования слов. В течение всех занятий 
расширяется, уточняется, закрепляется словарный запас детей. Главная цель - 
сочетать упражнения звукового анализа каждого слова с уточнением его 
значения и упражнениями по письму и чтению. 
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5. Развитие грамматических навыков. Основная задача этого этапа - 
работа над пониманием и употреблением предлогов, составлением 
предложений, распространением и сокращением предложений, умению 
связывать предложения в единый текст. 
6. Развитие познавательной мотивации путем увлечения ребенка в 
образовательный процесс с помощью нестандартных в рамках занятия 
средств.  
7. Развитие навыков общего анализа и синтеза, внимания и памяти.   
8. Коррекция письма. 
Так же при коррекционной работе следует опираться на разработки Е. 
В. Мазановой по преодолению дисграфии. Она разграничила и предложила 
комплекс упражнений по преодолению каждой из форм дисграфии (по 
Лалаевой Р. И.).  
Работа над звукопроизношением подразумевает в основном уточнение 
артикуляции звуков. Учитывая возраст детей, их отношение к своему 
речевому дефекту и влияние его на письменную речь, данное направление 
ставит своей целью, прежде всего, работу над четкостью произношения и 
просодической стороной речи. Работа с Елизаветой представлена иначе, для 
ребенка составлен индивидуальный план по преодолению речевых дефектов. 
Кроме групповых занятий с Елизаветой дополнительно проводится 
индивидуальная работа. 
Работа по развитию фонематических процессов начинается с 
формирования фонематического слуха. Логопедическая работа по уточнению 
и закреплению дифференциации звуков проводится с опорой на различные 
анализаторы (речеслуховой, речедвигательный, зрительный и др.). 
Работа по дифференциации звуков включает 2 этапа: 
1 этап.   Последовательное   уточнение   образа   (произносительный, 
слуховой) каждого из звуков. Работа проводится по следующему плану: 
• уточнение  артикуляции  и  звучания  звука  с  опорой  на  
зрительное, слуховое, тактильное восприятие, кинестетические ощущения; 
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• выделение звука на фоне слога; 
• определение наличия и места в слове (начало, середина, конец); 
• определение места звука по отношению к другим (какой по счету 
звук, после какого звука произносится, перед каким звуком слышится в 
слове); 
• выделение его из предложения, текста. 
2 этап. Сопоставление звуков в произносительном и слуховом плане. 
Дифференциация звуков осуществляется в той же последовательности, что и 
на первом этапе, но основной целью является их различение, поэтому 
речевой материал включает слова со смешиваемыми звуками. Каждый из 
звуков соотносится с определенной буквой. Формирование правильных 
устойчивых фонематических представлений о каждом звуке ведется с 
отработки их артикуляции, а так же четкого акустико-артикуляторного 
противопоставления, как изолированных звуков, так и слогах, словах и 
постепенно вводятся в речь обучающихся. Аналогичным образом проводится 
работа по дифференциации звонких, глухих, шипящих и свистящих. 
Работу по коррекции звукового анализа и синтеза можно разделить на 
несколько этапов. Во-первых, коррекция специфических ошибок на уровне 
буквы, слога и слова. 
Развитие фонематического восприятия включает в себя несколько 
этапов: 
1 этап - на нём формируется фонематический анализ и синтез с опорой 
на помогающие средства и действия. Подобная работа выполняется с опорой 
на графическую схему слова и фишки. По мере выделения звуков ребенок 
заполняет схему фишками. Действие, которое выполняет обучающийся, 
является практическим действием по моделированию последовательности 
звуков в слове. 
2 этап - на нём идёт формирование действия звукового анализа в 
речевом плане. Такая работа исключает опору на материализацию действия. 
Формирование фонематического анализа переводится в речевой план. 
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Обучающимся произносят слова, после чего определяется какой звук по 
счету – первый, второй, третий, а после уточняется количество звуков. 
3 этап – на нём идёт формирование действия фонематического анализа 
в умственном плане. Тут дети не называют слова, а пытаются определить 
на основе представления количество, а также последовательность звуков в 
слове. 
На данном этапе применяются различные типы заданий: 
• Исключить букву или слог из состава слова, переставить буквы в 
слове;  
• Найти спрятавшиеся слова; 
• Дописать или договорить слово; 
• Разгадать ребус: от названий картинок взять первый звук, назвать 
полученное слово, предложение; 
• На  слух  удержать в  памяти первые  звуки  и  составить из них 
слово; 
• Шифровка слов; 
• Учитель диктует слова, дети выписывают только заданную букву 
и цифру обозначающую ее место в слове. 
• Работа со словами паронимами (чтение пар слов, словарная 
работа, переверните карточку и запишите по памяти). 
При построении занятий по развитию звукового анализа и синтеза 
принято придерживаться основных этапов формирования простых и 
сложных форм звукового анализа (по Ткаченко Т. А.). 
Простые формы звукового анализа: 
• Выделение первого ударного гласного в слове. 
• Выделение первого согласного в слове, последнего согласного в 
слове. 
• Выделение гласного из середины слова. 
• Определение места звука в слове (звук в начале, середине, конце 
слова). 
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Сложные формы звукового анализа: 
• Определение последовательности звуке  в слове. 
• Определение количества звуков. 
• Определение места звука относительно других звуков. 
Материалы подобраны с учетом постепенного усложнения структуры 
слов и предлагаются детям в следующей последовательности: 
• односложные слова без стечения согласных; 
• двусложные слова без стечения согласных, состоящие из двух 
открытых слогов; 
• двусложные слова, состоящие из открытого и закрытого слога; 
• двусложные слова со стечением согласных на стыке слогов; 
• односложные слова со стечением согласных в начале слова; 
• односложные слова со стечением согласных в конце слова; 
• двусложные слова со стечением согласных в начале слова; 
• двусложные слова со стечением согласных в начале и в середине 
слова; 
• трехсложные слова. 
Начинается коррекционная работа с обучения детей определению 
количества слогов в слове и изображения хлопками двух-трехсложных слов. 
Логопедическая работа по развитию фонематического анализа, и 
синтеза должна учитывать уровень сложности различных форм 
фонематического анализа и этапы формирования этой функции в онтогенезе. 
В связи с этим работа проводится в следующей последовательности: 
1. Выделение звука на фоне слова (определение его наличия или 
отсутствия). 
2. Вычленение звука из начала и конца слова (определение первого, 
последнего звука, а также его места в слове). 
3. Определение последовательности и количества звуков в слове. 
4. Определение места звука в слове относительно других звуков 
(какой стоит впереди заданного и после него).  
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Далее проводится фонематический анализ открытого и закрытого слога  
в следующей последовательности: 
1. Анализ обратного или закрытого слога.  
2. Анализ открытых слогов. 
3. Дифференциация открытых и закрытых слогов, состоящих из 
одинаковых звуков. 
Коррекция специфических ошибок слогового анализа и синтеза на 
уровне слова делится на несколько этапов: 
1 этап. Подготовительный. (Невербальный уровень) Концентрация 
внимания. Работа над ритмической стороной речи. Работа по развитию 
переключения и координации. 
2 этап. Коррекционный. (Вербальный уровень) 
Уровень гласных. Детям напоминаются гласные звуки и буквы, 
слогообразующая роль гласного. 
Уровень слогов. Проходит работа с открытыми и закрытыми слогами, с 
обозначением слогов при помощи схем. 
Уровень слов. Сначала используются слова, в которых написание 
аналогично звучанию далее усложняется.  
3 этап представляет собой коррекцию специфических ошибок на 
уровне словосочетания, предложения и текста. 
Даются задания на выделение пропусков, перестановку и вставку слов, 
поиск нарушения количественного и качественного состава предложения, 
нарушения границ предложений или отсутствие границ предложений. 
Развитие языкового анализа и синтеза на уровне словосочетания, 
предложения и текста предусматривает: 
• определение основных признаков предложения, дифференциация 
набора отдельных слов и предложения; 
• дифференциацию словосочетания и предложения; 
58 
 
• развитие анализа структуры предложения - определение границ 
предложения, определение последовательности слов в предложении, 
определение места слов в предложении; 
• повторение значений и правил написания предлогов; 
• повторение значений и правил написания приставок; 
• дифференциацию предлогов и приставок; 
• определение основных признаков текста; дифференциацию 
отдельных предложений и текста; определение последовательности 
предложений в тексте. 
Коррекционная работа с детьми по развитию языкового анализа и 
синтеза также подразумевает работу по остальным направлениям, что 
требует комплексного подхода.  
Таким образом, в ходе данных упражнений параллельно идет отработка 
грамматических навыков речи, соответственно формирование связной речи и 
обогащение словаря обучающихся. 
Так же следует отметить, что специфика интеллектуального развития 
представленной категории детей требует отработки навыков не только 
языкового, но и общих операций анализа и синтеза.  
Учитывая недостаточность познавательной активности, в структуру 
занятий (приложение 6) введен этап формирования учебной мотивации, на 
котором успешно реализуется выполнение заданий на развитие 
мыслительных операций анализа и синтеза. Для этого в начале занятия 
целесообразно применять следующие средства: логические задачи, картинки 
с отличиями, задания на вычленение схожих черт, задания на повторение 
образца, конструктор, пазлы.  
Для развития мыслительных операций анализа и синтеза в 
коррекционную работу была включена технология интеллект-карт (mind 
map). Использование данной технологии подразумевается для построения 
детьми связного текста, написания сочинений.  
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Интеллект карта, или карты мышления - это отображение на бумаге 
эффективного способа думать, запоминать, вспоминать, решать творческие 
задачи, а также возможность представить и наглядно выразить свои 
внутренние процессы обработки информации, вносить в них изменения, 
совершенствовать. Интеллект - карты успешно решают задачу наглядности 
при выполнении заданий. 
Коррекция письма. 
На протяжении всего эксперимента обучающимся предлагались 
различные виды письменных работ. Каждый вид работы имеет свое значение 
для формирования навыков полноценной письменной речи, отвечая задачам 
обучения, закрепления и проверки соответствующих знаний и умений. 
Списывание: с рукописного текста, с печатного текста. Наиболее 
простой вид - списывание, который более доступен обучающимся, т.к. есть 
возможность согласовать темп чтения записываемого, его проговаривания и 
записи с индивидуальными возможностями детей. Основная цель - как 
можно раньше научить детей при списывании запоминать слог, а не букву, 
что вытекает из положения о слоге как основной единицы произношения и 
чтения. Следовательно, специфической задачей письма становится 
правильное послоговое проговаривание, согласованное с темпом. Во всех 
видах письма чтение выполняло функцию контроля. 
Слуховой диктант. Данный вид диктанта со зрительным 
самоконтролем отвечает принципу взаимодействия анализаторов, 
участвующих в акте письма. После того, как дети написали текст по слуху, 
логопед обходит обучающихся, при этом отмечая у себя какие ошибки 
допустили дети и объявляет количество ошибок каждого из учеников. После 
чего текст, который был предложен детям, открывается на доске, для 
исправления ошибок. Ученикам дается время на самостоятельную проверку 
и выделение ошибок цветными карандашами. Дети при самостоятельной 
проверке должны найти эти ошибки. Подобные задания постепенно 
приучают детей к перечитыванию, проверке того, что они пишут. 
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Графический диктант. Этот вид работы  является наиболее щадящей 
формой контроля, исключая из поля зрения учащихся другие орфограммы. 
Проверка усвоения пройденного проходит в облегченных условиях, поэтому 
не является последней стадией контроля, как обычный текстовой диктант, 
где перед учеником стоят одновременно многие задачи.  
Именно графический диктант позволяет тренировать учащихся в 
различении смешиваемых звуков на таких сложных по звуковому составу 
словах, какие не могут быть включены в текстовые диктанты. Здесь как бы 
сужается «луч внимания» ребенка, концентрируясь на двух смешиваемых 
звуках которые он должен выделить из насыщенного звукового ряда (слово, 
фраза, текст).  
Методика проведения графического диктанта заключается в 
следующем: обучающимся ставят задачу определять по слуху только 
изучаемые звуки, например, звонкий [ж] и глухой [ш]. Слова, которые не 
содержат указанных звуков, при записи обозначаются прочерком; 
содержащие один из звуков обозначаются одной соответствующей буквой; 
содержащие оба звука – двумя буквами в той последовательности, в какой 
они следуют в составе слов. Если один из звуков встречается в слове дважды, 
то и буква повторяется дважды. Так продиктованная фраза: «Мише жарко в 
шубе» - в записи выглядит следующим образом: « - ш ж ш».т. В ходе 
графического диктанта логопед раздельно проговаривает слова, фразы.  
При первом прослушивании ученики загибают пальцы по числу слов. 
При повторном чтении записывают, сверяя число письменных обозначений с 
количеством слов в предложении. Каждое предложение записывается с 
новой строки, поскольку в такой записи отсутствуют прописные буквы и 
точки. Помимо проверки основной темы диктанта, этот вид работы позволяет 
закрепить и ряд других навыков письма: учащиеся воспринимают на слух и 
отражают в записи членение текста на предложения, предложений на слова; 
приучаются вычленять предлоги.  
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Графические диктанты расширяют словарный запас детей, тогда как 
при текстовой записи выбор слов ограничен сложностью их написания. 
Обучающиеся сознательно стремятся к запоминанию каждого предложения. 
Объем слуховой памяти заметно увеличивается. Допустивший ошибку при 
проверке диктанта ученик должен вслух проговорить слово, «прощупывая 
каждый звук». Постепенно совершенствуется, навык точного и быстрого 
анализа слов по звуковому составу с опорой на артикуляцию. 
 
 
3.2. Контрольный эксперимент и анализ его результатов 
 
 
С целью выявления эффективности проведенной коррекционной  
работы по преодолению нарушений письма, на почве нарушений операций 
анализа и синтеза, у обучающихся с умственной отсталостью был проведен 
контрольный эксперимент. 
В процессе формирующего эксперимента решалась основная задача – 
определить эффективность предложенной логокоррекционной работы по 
коррекции нарушения письма у обучающихся с умственной отсталостью. 
Контрольный эксперимент был проведен по следующим направлениям: 
обследование звукопроизношения, обследование фонематического слуха и 
восприятия, обследование письма посредством диктанта. Индивидуальные 
протоколы обследования и диктанты обучающихся представлены в 
приложении 9. 
Обследование звукопроизношения показало, что речь детей стала более 
разборчивой, контролируемой. У детей, отказавшихся от коррекции речевых 
дефектов, характер речи не изменился. Елизавета в работе по коррекции 
своего речевого дефекта находится на этапе автоматизации и допускает 
варианты произношения верные и неверные.  
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С заданиями, направленными на обследование состояния функций 
фонематического слуха, обучающиеся справились достаточно успешно, ни 
одному из детей не потребовалась помощь или подсказка педагога. 
Незначительные трудности возникли при подборе слов на заданный звук, так 
все обследуемые, кроме Максима К., Анатолия и Дмитрия справились с 
данным заданием со второй попытки. Следует отметить, что обследуемые 
самостоятельно исправляли свои ошибки, поправляли себя. По результатам 
выполнения данных заданий, можно отметить, что все обучающиеся, кроме 
Максима К., Романа и Дмитрия усвоили смыслоразличительную роль 
фонемы, чего не наблюдалось по результатам констатирующего 
эксперимента.  
Таким образом, можно отметить, что функции фонематического слуха 
сравнительно улучшились, но по-прежнему требуют дальнейшего развития. 
Результаты обследования звукового анализа слов представлены в 
таблице в приложении 10 и на рисунке 7.  
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Рис. 7. Сравнительные данные обследования звукового анализа слов. 
Данный график иллюстрирует, что при большем количестве ошибок на 
момент констатирующего эксперимента, на момент обследования в мае 
экспериментальная группа показала результат идентичный результату 
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контрольной группы. Можно сделать вывод, о том, что формирующий 
эксперимент позволил участникам экспериментальной группы преодолеть 
недостатки функций звукового анализа слов быстрее и эффективнее, чем 
участникам контрольной группы. 
Далее проводился диктант по классам, материалы диктанта 
представлены в приложении 4. По состоянию здоровья участник 
контрольной группы Роман отсутствовал при написании диктанта. Данные о 
допущенных в диктантах ошибках представлены в таблице № 6 и 
проиллюстрированы на рисунке 8.  
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Андрей   +  +     +    
Валерия + +     +     + 
Арина + +     +  +    
Максим К.  + +       +   
Роман             
Анатолий  +    +       
Дмитрий + +       + +   
Максим Ч.  + + + +      +   
Елизавета + + +      +    
Анастасия +        + +   
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Нарушения письма
Акустическая 
Дисграфия на почве нарушения 
языкового анализа и синтеза
Аграмматизмы
Рис. 8. Ошибки, допущенные в диктантах 
На данном графике отражается значительное снижение количества 
ошибок, обусловленных нарушением операций анализа и синтеза, по 
сравнению с данными констатирующего эксперимента. Данные 
переставлены результатами диктантов обеих групп, чтобы отразить 
динамику изменений в целом. Более детально результаты диктантов 
отражены в таблице № 7. 
Таблица № 7 
 Ошибки на почве нарушения языкового анализа и синтеза 
Форма  Количество ошибок на почве нарушения языкового анализа и синтеза 
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Андрей 3     1  
Валерия    5    
Арина    1  1  
Максим К.       1 
Роман        
Анатолий   1     
Дмитрий      1 1 
Максим Ч. 1      1 
Елизавета      1  
Анастасия      1 1 
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На рисунке 9 отражена индивидуальная динамика участников 
контрольной группы. Ее можно охарактеризовать как положительную, 
плавную, нерезкую. Например, у Андрея отсутствует динамика вовсе, 
ошибки на письме сократились в своем разнообразии, но их количество 
осталось прежним.   
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Рис. 9. Динамика изжития дисграфии на почве нарушения операций анализа 
и синтеза у участников контрольной группы 
У участников экспериментальной группы, напротив, наблюдаются ярко 
выраженные успехи, буквально иллюстрирующие картину противоположную 
результатам констатирующего эксперимента. Максим Ч. в сентябре не смог 
справиться с полноценным текстом диктанта, допустив в трех предложениях 
три дисграфические ошибки, на момент обследования в мае ребенок в 
полном объеме справился с диктантом и допустил не самое большее 
количество ошибок по сравнению с другими работами.  
Следует отметить успехи Елизаветы, которые обусловлены высокой 
мотивацией ребенка. Из всех обучающихся она проявляла наибольшую 
познавательную активность и всегда была мотивирована посещать занятия. 
Этим обуславливается резкий положительный скачок в ее результатах. 
Отмечается достаточно успешное выполнение заданий на звуковой анализ 
слов и сравнительно небольшое количество ошибок в диктанте. 
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Индивидуальная динамика обучающихся экспериментальной группы 
показана на рисунке 10.  
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Рис. 10. Динамика изжития дисграфии на почве нарушения операций анализа 
и синтеза у участников экспериментальной группы 
Значителен результат Валерии, которая тоже сократила количество 
ошибок на почве нарушения операций анализа и синтеза. Анастасия также 
могла бы иметь результаты успешнее, но ребенок пропускал занятия по 
состоянию здоровья, тем не менее, положительная динамика имеется. 
Сократил количество ошибок Дмитрий, на занятиях ему сложнее всего было 
сконцентрироваться на задании, если бы в занятии отсутствовал момент 
формирования мотивации, динамика была бы не такая значительная.  
Таким образом, по результатам контрольного эксперимента можно 
сделать вывод о том, что участники экспериментальной группы смогли 
преодолеть ошибки на почве нарушения операций анализа и синтеза быстрее 
и эффективнее, чем участники контрольной группы. Прослеживается резкая 
положительная индивидуальная динамика обучающихся, что подтверждает 
эффективность предложенной коррекционной работы.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
Во время проведения работы была проанализирована психолого-
педагогическая, логопедическая и методическая литература по проблеме 
исследования, рассмотрена лингвистическая и психофизиологическая 
готовность к письму, а так же клинико-психолого-педагогическая 
характеристика детей с умственной отсталостью. Был проведен 
констатирующий эксперимент, целью которого являлась установление 
уровней нарушений, посредствам выявленных ошибок, далее проведен 
формирующий эксперимент с экспериментальной группой, в которую вошли 
5 обучающихся. 
Контрольный эксперимент был проведен по следующим направлениям: 
обследование звукопроизношения, обследование фонематического слуха и 
восприятия, обследование письма, целью которого было показать 
эффективность логопедической работы, и сделаны соответствующие выводы. 
По результатам контрольного эксперимента подтвердилось 
предположение о том, что подгрупповая логопедическая работа, 
направленная на преодоление дисграфии у детей среднего школьного 
возраста с умственной отсталостью, будет эффективной, если будет иметь 
комплексный характер, предусматривающий работу с мотивационной сферой 
детей и базовыми для процесса письма высшими психическими процессами 
(операции анализа и синтеза). 
Также, данные подтверждают, что работа по коррекции нарушения 
письма у умственно отсталых обучающихся необходима и требует 
дальнейших разработок с учетом особенностей их развития, что 
подтверждается количественными и качественными результатами обработки 
проведенного исследования. В связи с этим подтверждается актуальность 
данного исследования.  
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Результаты обследования звукового анализа слов на сентябрь 2018 
года. Характер выполнения переведен в баллы соответственно: 
1 балл - затрудняется в выполнении 
2 балла - выполняет с подсказкой педагога 
3 балла - выполняет со второй попытки, применяя счет на пальцах 
4 балла - использует счет на пальцах при выполнении 
5 баллов - выполняет верно 
Содержание 
задания 
Ребенок  
Анд
рей  
Вале
рия 
Ари
на 
Макс
им К. 
Ром
ан 
Анато
лий 
Дмит
рий 
Макс
им Ч. 
Елиза
вета 
Ана
стас
ия 
1. Определить 
количество 
звуков в словах 
4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 
2. Выделить 
последовательн
о каждый звук в 
словах 
3 3 5 5 5 5 5 5 2 3 
3. Назвать 
первый 
ударный 
гласный звук 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
4. Определить 
последний 
согласный звук 
в слова 
5 2 5 5 5 5 2 2 5 5 
5. Выделить 
согласный звук 
из начала слова 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
6. Назвать 
ударный 
гласный звук в 
конце слова 
5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 
7. Определить 
третий звук в 
слове и 
придумать 
слова, в 
которых бы 
этот звук стоял 
в начале, 
середине и 
конце 
2 2 2 3 2 4 2 4 2 2 
8. Придумать 
слова, 
состоящие из 3-
2 3 4 2 2 4 3 4 2 2 
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4-5 звуков 
9. Назвать 
слова с 1 
слогом, 2, 3, 
4слогами 
2 2 4 4 2 2 2 2 2 2 
10. Определить 
количество 
гласных и 
согласных в 
названных 
словах 
5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 
11. Назвать 
второй, третий, 
пятый звуки в 
этих словах 
4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 
12. Сравнить 
слова по 
звуковому 
составу. 
Отобрать 
картинки, 
названия 
которых 
отличаются 
лишь по 1 звуку 
 
5 3 5 5 5 5 3 5 5 3 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
Ошибки, допущенные в диктантах (констатирующий 
эксперимент) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 
Материалы для диктантов  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 
Перспективный план работы с обучающимися 
экспериментальной группы (ноябрь - май) 
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Перспективный план работы с обучающимися экспериментальной 
группы (ноябрь-май) 
 
№ Вид занятия Тема  
1 Подгрупповое  Уточнение понятия звук. Согласный звук, 
гласный звук, ударный гласный звук. 
2 Подгрупповое  Уточнение понятий твердости и мягкости 
согласных. Звуковой анализ слов. 
3 Подгрупповое  Уточнение понятий звонкости и глухости 
согласных. Звуковой анализ слов. 
4 Подгрупповое  Отработка навыка определения места 
звука в слове. Звуковой анализ слов. 
5 Подгрупповое  Звуковой анализ слов со стечением 
согласных. 
6 Подгрупповое  Звуковой анализ словарных слов со 
стечением согласных. 
7 Подгрупповое  Уточнение понятия слог. Виды слогов. 
Деление слов на слоги. 
8 Подгрупповое  Слоговой анализ слов 
9 Подгрупповое  Слоговой анализ слов 
10 Подгрупповое  Слоговой анализ слов 
11 Подгрупповое  Уточнение морфемного состава слова, 
понятия приставка. Неизменяемые 
приставки. Морфемный разбор слова. 
12 Подгрупповое  Приставки оканчивающиеся на -з, -с. 
Морфемный разбор слова. 
13 Подгрупповое  Приставки пре-, при-. Морфемный разбор 
слова. 
14 Подгрупповое  Уточнение понятия предлог. 
Дифференциация понятий приставка и 
предлог. Пространственные предлоги.  
15 Подгрупповое  Временные предлоги. 
16 Подгрупповое  Предлоги причинные.  
17 Подгрупповое  Предлоги целевые. 
18 Подгрупповое  Предлоги меры и степени. 
19 Подгрупповое  Предлоги объектные. 
20 Подгрупповое  Уточнение понятий словосочетание и 
предложение и их дифференциация. 
21 Подгрупповое  Члены предложения. 
22 Подгрупповое  Уточнение понятия текст. Объединение 
предложений в текст. 
23 Подгрупповое  Виды текста (рассказа). Пересказ, 
изложение. 
24 Подгрупповое  Самостоятельное составление текста 
(рассказа).  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 
Структура логопедического занятия по коррекции 
нарушений письма 
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СТРУКТУРА ЛОГОПЕДИЧЕСКОГО ЗАНЯТИЯ ПО КОРРЕКЦИИ 
НАРУШЕНИЙ ПИСЬМА 
Цели:  
Образовательные: 
Коррекционные: 
Воспитательные: 
Ход занятия: 
1. Оргмомент. Формирование учебной мотивации 
2. Коррекция общей моторики  
3. Коррекция мелкой моторики 
4. Нормализация мимической мускулатуры. Мимическая гимнатика. 
5. Речевая гимнастика. (для языка, губ, развитие речевого выдоха, голоса) 
6. Работа по развитию зрительного восприятия  
7. Работа по развитию слухового восприятия, внимания и памяти 
8. Определение темы  
9. Анализ артикуляции звуков 
10. Характеристика звуков 
11. Связь звука с буквой 
12. Развитие фонематического восприятия  
13. Работа со слогами 
14. Работа со словами, звуко-слоговой анализ слова 
15. Физминутка 
16. Работа по развитию словарного запаса 
17. Работа с предложением 
18. Работа по развитию связной речи 
19. Итог 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7 
Примерные планы уроков  
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Примерный план урока по развитию анализа и синтеза на уровне 
фонемы 
Занятие № 1.  
Тема: звук.  
Цели: уточнение понятия звук. 
Образовательные: отрабатывать навык звукового анализа слова. 
Коррекционные: развитие фонематического слуха и восприятия. 
Воспитательные: развитие умения работать в группе.  
Ход занятия: 
1. Оргмомент. Формирование учебной мотивации 
Дефектолог: ребята, внимательно рассмотрите картинку и подумайте, 
какие бусины должны быть следующие. 
  
2. Коррекция мелкой моторики 
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Дефектолог: ребята, у вас на столах тоже есть нити и бусины, 
посмотрите внимательно на образец и соберите такие же бусы. 
3. Нормализация мимической мускулатуры. Мимическая гимнатика. 
Дефектолог: давайте надуем щёки, чтобы они стали круглые как 
бусины, а теперь вытянем губы, чтобы были тонкие как ниточка.  
4. Речевая гимнастика. (для языка, губ, развитие речевого выдоха, 
голоса) 
По пособиям Нищевой Н. В. (Веселая артикуляционная/дыхательная 
гимнастика) 
5. Определение темы  
Дефектолог: Ребята, слова очень похожи на бусы, они тоже состоят из 
частей. Одна самая маленькая часть слова - звук.  
Уточнение понятия звук. Согласный звук, гласный, их различия. 
6. Анализ артикуляции звуков 
Артикуляция гласного и согласного звука. 
7. Характеристика звуков 
Уточнение понятия ударный гласный звук. 
8. Связь звука с буквой. 
Дифференциация понятий звук и буква. 
9. Развитие фонематического восприятия. 
Материалы из пособия Нищевой Н. В. (тетрадь тренажер для 
формирования навыков звукового анализа и синтеза). 
Составление звуковой схемы слова. 
10. Физминутка 
Игра: каждый ребенок - звук, составляем слова, для этого необходимо 
встать в определенном порядке. Повторяем 2-4 раза. 
11. Работа по развитию словарного запаса 
Описываем признаки слов, которые составили во время физминутнки. 
12. Итог 
Рефлексия, повторение понятий пройденных на занятии. 
133 
 
Примерный план урока по развитию анализа и синтеза на уровне слога 
Занятие № 7. 
Тема: слог. 
Цели: закреплять знания детей о слоге, о слогообразующей роли 
гласной. 
Образовательные: закреплять навыки словообразования; учить детей 
дифференцировать слова из одного, двух, трех слогов, соотносить слова со 
слоговой схемой. 
Коррекционные: развивать слуховое и зрительное восприятие, 
внимание и мышление. 
Воспитательные: умение распределять и выполнять обязанности в 
коллективе, делиться.  
Ход занятия: 
1. Оргмомент. Формирование учебной мотивации 
Задания на конструирование из лего-конструктора. Детям даны две 
конструкции, необходимо выделить их сходства и отличия, а затем повторить 
понравившийся образец.  
2. Коррекция мелкой моторики 
Конструирование по образцу из лего. 
3. Нормализация мимической мускулатуры. Мимическая гимнатика. 
Мимическая гимнастика по пособиям Нищевой Н. В. (Веселая 
мимическая гимнастика) 
4. Речевая гимнастика.  
По пособиям Нищевой Н. В. (Веселая артикуляционная/дыхательная 
гимнастика) 
5. Определение темы  
Дефектолог: Ребята, Определите и назовите, что здесь записано? 
(Слоги и слова.) Скажите, что такое слог? Что такое слово? Составьте из 
слогов слова и запишите их. Какие слова состоят из одного слога? 
КАР      БАН       СУ        ХОД 
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ТА       ФО        ХА       ЛЕС 
НАРЬ     КА        РИК       МОХ  
6. Работа со слогами 
Повторение видов слогов, слогообразующей роли гласной, правила 
деления слова на слоги. 
7. Работа со словами, звуко-слоговой анализ слова 
Отработка на речевом материале - деление слов на слоги.  
8. Физминутка 
Ребята - слоги: каждый ребенок - слог, необходимо составить как 
можно большее количество слогов.  
9. Работа по развитию словарного запаса 
Составить с помощью интеллект - карт ассоциации к составленным 
словам. 
10. Работа с предложением 
Составить краткий рассказ на основе интеллект - карт. 
11. Итог 
Рефлексия, повторение понятия слог, слогообразующей роли гласной, 
видов слогов.  
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Примерный план урока по развитию анализа и синтеза на уровне 
предложения 
Занятие № 11 
Тема: приставка. 
Цели: закрепить знания детей о приставках. 
Образовательные: уточнение понятия приставка, виды приставок, 
категорию неизменяемых приставок 
Коррекционные: развивать слуховое внимание 
Воспитательные: развивать уважительное отношение к своим предкам.  
Ход занятия: 
1. Оргмомент. Формирование учебной мотивации 
Составление своего генеалогического древа. Отработка приставки 
ПРА- 
2. Коррекция мелкой моторики 
Составляем портреты членов одной семьи из разрезной мозаики, 
склеиваем, составляем их вместе. 
3. Нормализация мимической мускулатуры. Мимическая гимнатика. 
Игра - театрализация «опять двойка» с предварительным показом 
одноименной картины. 
4. Речевая гимнастика. (для языка, губ, развитие речевого выдоха, 
голоса) 
По пособиям Нищевой Н. В. (Веселая артикуляционная/дыхательная 
гимнастика) 
5. Работа по развитию слухового восприятия, внимания и памяти 
Игра «Чем отличаются слова»: называем однокоренные слова с 
приставкой и без, задаем вопрос - чем отличается одно слово от другого? 
6. Определение темы  
Формулирование детьми темы занятия. 
7. Развитие фонематического восприятия  
Звуковой анализ слова ПРИСТАВКА 
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8. Работа со слогами 
Разбор слова ПРИСТАВКА на слоги 
9. Работа со словами, морфемный разбор слов 
Знакомимся с неизменяемыми приставками, разбираем слова с ними. 
10. Физминутка 
Дети делятся на команды: приставки и слова, задача - составить как 
можно больше вариантов новых слов. 
11. Работа по развитию словарного запаса 
Подробнее разбираем значения приставок. 
12. Работа по развитию связной речи 
Составляем интеллект - карты для нескольких приставок, то есть в 
центре располагаем приставку, от нее расходятся слова/корни, с которыми 
эта приставка сочетается. 
13. Итог 
Рефлексия, повторение понятия приставки, ее расположения в слове, 
перечисляем неизменяемые приставки. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8 
Примерные упражнения по коррекции нарушения письма в 
ходе формирующего этапа эксперимента 
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Примерные упражнения по коррекции нарушения письма в ходе 
формирующего этапа эксперимента: 
Развитие языкового анализа и синтеза. Умение определять количество, 
последовательность и место слов в предложении формируем, выполняя 
следующие задания: 
1.Придумать предложение по сюжетной картинке и определить в нем 
количество слов. 
2.Придумать предложение с определенным количеством слов. 
3.Увеличить количество слов в предложении. 
4.Составить графическую схему предложения. 
5.Определить место слов в предложении. 
6.По графической схеме придумать предложение. 
7.Поднять цифру, соответствующую количеству слов в предложении. 
Развитие слогового анализа и синтеза. Работу по развитию слогового 
анализа и синтеза начинаем с использования вспомогательных приемов 
(отхлопать слово по слогам), затем она проводится в  плане громкой речи, 
наконец, во внутреннем плане. 
В процессе развития слогового анализа в речевом плане делается 
аспект на умении выделять гласные звуки в слове, дается основное правило 
слогового деления: в слове столько слогов, сколько гласных звуков. Для 
формирования умения определять слоговой состав слова с опорой на гласные 
необходима предварительная работа по дифференциации гласных и 
согласных звуков и выделению гласных из речи. 
Дается представление о гласных и согласных звуках, об основных 
признаках их различения (отличаются по способу артикуляции и звучанию). 
Для закрепления используется такой приём: логопед называет звуки, дети 
поднимают красный флажок, если звук гласный, и синий, если согласный. 
В дальнейшем проводится работа по выделению гласного звука из 
слога и слова. Для этого сначала предлагаются односложные слова (ох, ух, 
да, на, дом, стул, волк). Дети определяют гласный звук и место его в слове 
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(начало, середина, конец слова). Можно использовать графическую схему 
слова, в зависимости от места гласного звука в слове ставится кружочек в 
начале, в середине, в конце схемы: 
 
О__________, _______О_______, _______________О. 
 
Затем проводится работа на материале двух- и трехсложных слов. 
Рекомендуются задания: 
1.Назвать гласные в слове, Подбираются слова, произношение которых 
не отличается от написания (лужа, пила, лом, канава). 
2.Записать только гласные данного слова (окна – о____а). 
3.Выделить гласные звуки, найти соответствующие буквы. 
4.Разложить картинки под определенным сочетанием гласных. 
Например предлагаются картинки на двухсложные слова: «рука, рама, лужа, 
корка, ручка, сумка, каша, астра, луна, кошка, лодка». Записываются 
следующие схемы слов: а___а, о___а, у___а. 
Для закрепления слогового анализа и синтеза предлагаются следующие 
задания: 
1.Отхлопать слова по слогам. Назвать количество слогов. 
2.Повторить слово по слогам. Сосчитать количество слогов. 
3.Определить количество слогов в названных словах. Поднять 
соответствующую цифру (1,2,3). «Дом, рама, сахар, диван, марка, стол, волк, 
собака, капуста, паровоз». 
4.Разложить картинки в два ряда в зависимости от количества слогов в 
их названии. Предлагаются картинки, в названии которых 2 или 3 слога. 
«Лук, свекла, репа, редиска, чеснок, горох, огурец». 
5.Выделить первый слог из названий картинок, записать его.  
Объединить слоги в слово или предложение. Например: «Улей, домик, 
машина, луна, жаба». После выделения первых слогов получается 
предложение: У дома лужа. 
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6.Определить пропущенный слог в слове с помощью картинки:___буз, 
ут___, лод___, ка___, ка___даш. 
7.Составить слово из слогов, данных в беспорядке (нок, цып, лё; точ, 
лас, ка). 
8.Выделить из предложения слова, состоящие из определенного 
количества слогов. 
 
Развитие фонематического анализа и синтеза. При формировании 
сложных форм фонематического анализа, необходимо учитывать, что всякое 
умственное действие проходит определенные этапы формирования: 
составление предварительного представления о задании, освоения действия с 
предметами, освоение действия в плане громкой речи, перенос действия в 
умственный план и окончание становления умственного действия (по П.Я. 
Гальперину). 
1 этап – формирование фонематического анализа и синтеза с опорой на 
вспомогательные средства и действия. Первоначальная работа проводиться с 
опорой на вспомогательные средства: графическую схему слова и фишки. По 
мере выделения звуков ребенок заполняет схему фишками. Действие, 
которое осуществляет ученик, представляет собой практическое действие по 
моделированию последовательности звуков в слове. 
2 этап – формирование действия звукового анализа в речевом плане. 
Исключается опора на материализацию действия, формирование 
фонематического анализа переводится в речевой план. Слово называется, 
определяются первый, второй, третий и т.д. звуки, уточняется их количество. 
3 этап – формирование действия фонематического анализа в 
умственном плане. Ученики определяют количество и последовательность 
звуков, не называя слова и непосредственно на  слух не воспринимая его, т.е. 
на основе представлений. 
Примерные задания: 
1.Придумать слова с 3, 4, 5 звуками. 
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2.Отобрать картинки, в названии которых 4 или 5 звуков. 
3.Поднять цифру, соответствующую количеству звуков в названии 
картинки (картинки не называются). 
4.Разложить картинки в два ряда в зависимости от количества звуков в 
слове. 
Примерные виды заданий по  закреплению фонематического анализа 
слов: 
1. С использованием букв разрезной азбуки: 
• Добавить букву или слог 
• Исключить букву или слог из состава слова 
• Переставить буквы в слове 
• Скомбинировать слова  
2. Найди спрятавшиеся слова. 
3. Допиши слово, договори слово. 
4. Разгадать ребус. 
5. На слух удержать в памяти первые звуки и составить из них слово. 
6. Добавить по одной букве из слова «флот» к словам. 
7. Шифровка слов. 
8. Учитель диктует слова, дети выписывают только заданную букву и 
цифру обозначающую ее место в слове. 
9. Работа со словами паронимами (чтение пар слов, словарная работа, 
переверните карточку и запишите по памяти): почки – бочки, башня – пашня, 
удочка – уточка, Толя – доля, тело – дело, борт – порт. 
Развитие фонематического слуха. Логопедическая работа по 
уточнению и закреплению дифференциации звуков проводится с опорой на 
различные анализаторы (речеслуховой, речедвигательный, зрительный и др.). 
Логопедическая работа по дифференциации смешиваемых звуков 
включает 2 этапа: предварительный этап работы над каждым из 
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смешиваемых звуков; этап слуховой и произносительной дифференциации 
смешиваемых звуков. 
На первом этапе последовательно уточняется произносительный и 
слуховой образ каждого из смешиваемых звуков. Работа проводится по 
следующему плану: 
1. уточнение  артикуляции  и  звучания  звука  с  опорой  на  зрительное, 
слуховое, тактильное восприятие, кинестетические ощущения; 
2. выделение его на фоне слога; 
3. определение наличия и места в слове (начало, середина, конец); 
4. определение места звука по отношению к другим (какой по счету звук, 
после какого звука произносится, перед каким звуком слышится в 
слове); 
5. выделение его из предложения, текста. 
На 2 этапе проводится сопоставление смешиваемых звуков 
в произносительном и слуховом плане. Дифференциация звуков 
осуществляется в той же последовательности, что и работа по уточнению 
слуховой и произносительной характеристики каждого звука. Однако 
основной целью является их различение, поэтому речевой материал включает 
слова со смешиваемыми звуками. Каждый из звуков соотносится с 
определенной буквой. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 9 
Индивидуальные протоколы обследования (контрольный 
эксперимент) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 10 
Результаты обследования звукового анализа слов на май 
2019 года 
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Результаты обследования звукового анализа слов на май 2019 года. 
Характер выполнения переведен в баллы соответственно: 
1 балл - затрудняется в выполнении 
2 балла - выполняет с подсказкой педагога 
3 балла - выполняет со второй попытки, применяя счет на пальцах 
4 балла - использует счет на пальцах при выполнении 
5 баллов - выполняет верно 
Содержание 
задания 
Ребенок  
Анд
рей  
Вале
рия 
Ари
на 
Макс
им К. 
Ром
ан 
Анато
лий 
Дмит
рий 
Макс
им Ч. 
Елиза
вета 
Анаст
асия 
1. Определить 
количество 
звуков в 
словах 
5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 
2. Выделить 
последовател
ьно каждый 
звук в словах 
5 3 5 5 5 5 5 5 3 5 
3. Назвать 
первый 
ударный 
гласный звук 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
4. 
Определить 
последний 
согласный 
звук в слова 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
5. Выделить 
согласный 
звук из 
начала слова 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
6. Назвать 
ударный 
гласный звук 
в конце слова 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
7. 
Определить 
третий звук в 
слове и 
придумать 
слова, в 
которых бы 
этот звук 
стоял в 
начале, 
середине и 
4 2 3 3 3 5 5 5 2 3 
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конце 
8. Придумать 
слова, 
состоящие из 
3-4-5 звуков 
3 4 4 4 4 4 3 5 5 4 
9. Назвать 
слова с 1 
слогом, 2, 3, 
4слогами 
2 4 4 4 4 4 3 3 5 4 
10. 
Определить 
количество 
гласных и 
согласных в 
названных 
словах 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
11. Назвать 
второй, 
третий, 
пятый звуки 
в этих словах 
5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 
12. Сравнить 
слова по 
звуковому 
составу. 
Отобрать 
картинки, 
названия 
которых 
отличаются 
лишь по 1 
звуку 
 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 11 
Ошибки, допущенные в диктантах (контрольный 
эксперимент) 
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